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POLEMIKA Z AVTORJEM

KNJIGE NASI KRA]JI
ALI ZGODBA O ZAMENJEVAN]JU HRUSK Z

JABOLKI

Polemi¢ni  odgovor  Franceta
Rezuna (v nadaljevanju F. R.) na
kritiske misli o njegovi knjigi Nasi
kraji, objavljen v 5. stevilki leto-
snje Rasti, izhaja v veliki meri iz
skrajno subjektivnega in spreneve-
davega branja. Dejansko ne pole-
mizira z mislimi, zapisanimi v kri-
tiki, ampak z lastnimi »svobodni-
mi« interpretacijami teh misli.

Zacenja se Ze z njegovim odzi-
vom na uvodno razmisljanje. To
razmisljanje F. R. aplicira nase in
ga nato zavraca. Njegovo izkustvo
je lahko drugacno od zapisanega v
kritiki, a obstajajo Se druga, od
njegovega  drugacna izkustva, in
zivljenjska usoda npr. mnogih
ustvarjalcev jih potrjujejo: Prese-
ren, Jenko, Murn ... so kljub svoji
ustvarjalni veli¢ini v zavesti pov-
precnega okolja svojega Casa ziveli
kot »clovecki«, to je na socialno
nepriznanem obrobju.

Toda misel v uvodu kritike,
izpeljano iz takih in podobnih dej-
stev, ki se — k sreci — ne skladajo
z njegovo izkusnjo, je F. R. pri-
pravljen z nekriticno vehemenco
zavredi, avtorjevo misel oznaciti s
prilastkom bolestna, vso kritisko
misel o svoji knjigi pa s skodljivim
pocetjem. Uporablja  se¢  druge
Custveno mocno nabite izraze, ki
navajajo k misli, da je bilo kritisko
besedilo brano z razcustvovano
domisljijjo  mocno  prizadetega
avtorja, ki ni sposoben realne per-
cepeije prebranega teksta kritike.
Tako F. R. v svojem odgovoru
»ugotavlja«, »da kritk ves cas
govori kar v imenu bralceve, in
sprasuje, Ce jih je morda anketiral,
da pocne tako. To izve iz takele
dikcije, zapisane v kritiki: »Vse to
budi v bralcu pricakovanje...« ali

»In e bralec ob takem vtisu

postane analiticen...« ali »Ko to
teksturo bralec posrka vase, ugo-
tOVi...«

Res da govorim v imenu bralca,
in to enega: izkljucno sebe, s svojo
glavo in vednostjo, ki sem jo dobil
ob branju ze kaksne monografije.
Govorim pac v imenu bralca, saj
gre vendar za knjigo s tekstom, ki
ga je treba bratiin ne le gledat,
Ceprav je res, in to sem lepo pri-
znal — je vec uzitkov ob gledanju
knjige kot ob njenem branju. Da
sem tudi jaz bralec, mi bo pa F. R.
vendarle moral priznat, ¢eprav bi
mi raje kot to, najbrz rekel: bo-
lestnez, kritikaster, zlonamernez
ali kaj podobno socnega, kot
izhaja iz uvodnih odstavkov nje-
govega odgovora.

Na povrinost pri dojemanju
sicer miselno zgoscenega besedila
kritike kazejo tudi malenkosti, kot
npr. nenatanéno citatno navaja-
nje: moji »otoki« in »samoljubje«
postancejo v njegovem  citiranju
»oblacki« in »samovsecnost«, kar
je seveda obrobnega pomena,
hudo pa je, da polemik premakne
miselno vsebinsko tezisce: Ocitek,
da je samoljubno natrosil v knjigo
le svoje verze, Ceprav obstaja
dovolj kvalitetnih verzov tudi dru-
gih avtorjev, ki govorijo o obrav-
navanih krajih — od Severina
Salija do Lidije Gaénik, zavene
(salto mortale: hruske zamenja za
jabolka) z retoricnim vprasanjem:
»Kako naj nekdo napise knjigo, e
ne viese vanjo tudi nekaj svojega
dozivljanja casa in prostora in
svoje duse? «

Retoricno  vprasanje  seveda
aplicira  vselej tudi  nepreklicen
absoluten odgovor, v tem prime-

ru: Nihce.
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V stilu hrusk in
jabolk, sprenevedavega citiranja v
pomenu, ki ga mishi v kontekstu

zamenjevanja

celotne ocene nimajo, so v odgo-
voru F. R,
pombe o zadnji voni, o Baragi, o
obisku kraljice Marije (prezel je
ironicen  podton:  kaksen  smiscl
ima meriti pomembnost kakega
gospodarskega podjetja s tem, kdo

obdelane tudi pri-

ga je obiskal; zato so vendarle
neki drugi kazalei!), o obravnavi
kulture. (Primerja) kritiko, Rast st.
3, Nasi kraji F. R in njegov odgo-
vor na kritiko, Rast st. 4-85.)
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Toda dvom o cloveku (ob tem
bo F. R. trdil, da govorim v imenu
clovestva!) nekako tiho vrtajoce
kot ¢rv v lesu skrebeta: morda pa
bi kdo (= kdorkoli, poljuben iz
cloveske vrste) to vendarle zmogel
v vedji meri, kot je to zmogel
neckdo (= neimenovani oz, za-
molcani, v tem primeru F. R.).

Da pa ni zmogel, niti ni tako
cudno, saj ne lo¢i med razlicnimi
funkcijsko zvrstnimi besedili, kaju
zgoraj citirano retoricno vprasanje
zakljuci s pateticnim vzklikom, ki
pa razkrije avtorjevo silno sibko
teoreticno podkovanost: »Ce to ni
dovoljeno, potem ne more iziti
tudi nobena pesniska zbirka!«

Spet zamenjuje hruske z jabol-
ki:' govor je vendarle o monogra-
fiji o krajih trebanjske obcine,
monografije pa se ne ukvarjajo z
oscbno liricno refleksijo avtorja,
ampak se  lotevajo  objektivne
materije z objektiviziranim mislje-
njem. Pesniska zbirka in monogra-
fija o krajih kake ob¢ine zahtevata
miselno in jezikovno razlicno zre-
njc in tudi ustvarjata snovno,
miselno in jezikovno  razlicno
strukturo. Ali drugace povedano:
bralec od pesniske zbirke prica-
kuje nekaj drugega kot od mono-
grafije, od dr. romana nekaj dru-
gega kot od strokovnega clanka s
podro¢ja medicine.

Avtor in polemik F. R. ravna
tako iz dveh razlogov: ali ne ve ali
pa se spreneveda. To drugo je
ocitno  ob naslednjem primeru:
ocitano mu je bilo, zakaj je izpu-
stil KPD Dob, ko vendarle govori
o tem, kje so nasi ljudje zaposleni,
saj ima knjiga poglavje Gospodar-
ske panoge in druzbene dejavno-
sti, a on odgovarja: »Sedanjega
Doba nisem vkljucil zato, ker ne
spada  nitt med kulturne ali
naravne znamenitosti«; zaposle-
nih pa je tam okoli 160 ljudi, obe-
nem pa je KPD Dob vendarle zelo
znana  »vseslovenska«  druz-
bena posebnost nase obéine.

V zvezi z Dobom je tudi edini
avtorjev ocitek kritiki, ki ga spre-
jemam, in sicer na racun lastnega
ne dovolj preciznega izraza: F. R.
sicer pravi, da trdim, da je izpustil
taki naravni znamenitosti, kot sta
drevored na Dob in ponori Teme-
nice pri Ponikvah. V resnici sem
zapisal, da sta ncopazeni, s
cimer sem mislil na slikovno pred-
stavitev, a to ne dovolj jasno izra-
zil; se opravicujem.

Da je seznam slikovnega gra-
diva delan precej nenacrtno, pa ne
kaze samo odsotnost podob teh
dveh naravnih spomenikov,
ampak tudi odsotnost podob vec-
jih stvari, npr. podobe Velikega
Gabra, ki je vendarle sredisce ene
od krajevnih skupnosti. Nasploh
je najbrz ena osnovnih nalog tovr-
stnih  monografij, da poudarijo
znacilnosti in zlasti  posebnosti
obravnavanih obmocij; to se v
nekaterih primerih verjetno najbo-
lie naredi s slikovno predstavitvi-
JO.

Gledam, kje sem v oceni zapisal,
da bi posamezne likovne podobe
potrecbovale  poseben komentar.
Resda pravim: »Fotografsko gra-
divo bi lahko bolj pripovedo-
valo — ali namesto besede ali v
simbiozi z njo« — toda to govorim
v drugacnem kontekstu, v kon-
tekstu predloga drugaénega kon-
cepta knjige. Ta je skiciran dovolj
nazorno — v paraleli z Zakladi
Slovenije, a F. R. ob tem le bezno
odmahne, »saj se vendar ne bomo
posnemali in ponavljali«<. Zakaj
le, dodajam, bi posnemali delo, ki
ima izvrstno besedilo in slikovno
prepleteno govorico, pretuhtano
in dotuhtano ter uresniceno tako,
da posameznosti mozaicno gra-
dijo podobo celote?!

F. R. v odgovoru na kritiko
nasteva, kaj vse je v knjigi (po
poglavjih), toda ko govorim o
konceptu, me zanima predvsem,
kako je. F. R. dobro ve, da lahko

nastejem vse elemente, ki so npr. v
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prostoru, pa s tem $e ni receno, da
s¢ bo v bralcu zgradila podoba
prostora, da bo razvidna njegova
prostorninska celovitost. Vsa filo-
zoficna razpredanja in poucevanja
F. R. v polemi¢nem odgovoru o
povezanosti delov in celote, celote
in delov itd. prav ni¢ ne pomaga-
jo, ¢e mu tega v oragnizmu lastne
knjige ni uspelo uresniciti. In to
mu, zal, ni uspelo; ¢e je sploh
poskusal. Miselna in tudi besedno
izrazna struktura teksta je namrec
pretezno nastevanje (z izjemo filo-
zoficno-poeticnih »otokov« ali po
njegovem »oblackov«). Zato tudi
pravim, da je besedilo v fazi gradi-
va, primernega za izdajo v obliki
almanaha, in ne v fazi monograf-
skega besedila, kar pa likovno
oblikovana izvedba knjige bralcu
sugerira, da terja. Od tod vtis in
izrazen obcutck bahatega neskla-
dja med likovno vizualnim boga-
stvom in revno teksturo. (Besedilo
je razsirjeno in dopolnjeno, a kon-
ceptualno v glavnem  nespreme-
njeno gradivo, ki ga je avtor izdal
leta 1975 v brosuri z enakim
naslovom: Nasi kraji.)

Zamisel, da se sploh pripravi in
izda tako delo, je samoumevno
pohvale vredno; tiko je tudi vse,
verjamem da garasko prizadeva-
nje avtorja, za kar mu gre vse
potrebno priznanje. Toda kritika
in bralca zanima predvsem rezul-
tat, saj navsezadnje tudi medalje
delijo tistim, ki so kaj napravili
dobro ali najbolje, in ne tistim, ki
so se najbolj trudili. Ceprav je
seveda res, da je pri proizvodih
duhovne kulture tezko dolociti,
kaj je dobro ali celo najbolje. Med
drugim je to odvisno od kriterijev,
ki si jih zastavimo: za dober rezul-
tat pa ni najbolje, da so spusceni
na nivo najnizjega skupnega ime-
novalca.

Vsekakor naloga kritike ni to,
kar v trenutku najvisje polemicno
— ironi¢ne drze svetuje kritiku
svoje knjige F. R., namre¢: da

napise lastno (verjetno misli tudi
boljso) monografijo. Zopet zame-
njuje hruske in jabolka. Po njegovi
logiki bi moral npr. Josip Vidmar
napisati novo Veroniko Desenisko
(najbrz bolje od Zupancica) ali
Andrej Inkret uprizoriti Schere-
zado ali Hamleta (bolje od Pan-
durja) ied., itd.

Konstruktivnost kritike je pac
tudi v tem, da opozori na mozno-
sti doseci ved od dosezenega, in to
bralca, avtorja pa tudi zaloznika.
Konstruktivni ucinek pa ni odvi-
sen samo od kritike in njene
dobronamernosti, ampak tudi od
ustvarjalnega dvoma avtorja oce-
njevalnega dela in pripravljenosti
zaloznika, da tehta upravicenost
nalozbe (v finan¢nem in kultur-
nem smislu) v tako uresnicen izde-
lek.

Ce kriticne distance nima avtor,
je torej tu zaloznik (ali narocnik),
da preko recenzentov oz. svetoval-
cev poskrbi za popolnejso izvedbo
projekta, poscbno Se, e gre za
projekt, ki naj bi bil trajnejsega in
sirSega pomena in ki terja poleg
ustvarjalnih naporov tudi znatna
finan¢na sredstva.

V svop uzaljenosti brez samo-
kriticne distance, kajti oceno spre-
jema kot »bicanje« (= mucenec),
se F. R. v pomanjkanju argumen-
tov zateka v poucevanje in mora-
licno zuganje, v senco zasebno
izrecenth sodb  velikih imen n
malih bralcev, ki da sem vse uzalil,
skupaj z vsemi sodelavei (resnici
na ljubo so nekateri zlasti likovno
res resevali besedilno  revicino
knjige, a je resiti niso mogli),
samega zupana in sploh vse prebi-
valce obcine, kajti za knjigo, ki
govori o njihovih krajih, sem si
drznil reci, da ni dobra. Zanjo pa
v odgovoru kritika sam avtor brez
vkljucenega obrambnega meha-
nizma za dosego kvalitete dela —
dvoma o lastnem delu, pateticno
trdi, da je »lepa, kot so lepi ti kra-
ji«, in takoj nadaljuje: »In lepote
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ne more ukrotiti nihce.« (Nihce,
vendar ne absolutno nihce; F. R.
je to dano; on je to namrec storil:
lepoto krajev je moral ujeti, ukro-
titi ali karkoli Ze, da jo je v
nezmanjsani meri — »lepa kot
kraji« — umestil v svojo knjigo.
Taka je pac logika njegove »samo-
kriticne distance«.)

Toda jaz bom to lepoto raje Se
naprej gledal »v zivo«, o knjigi o
nasih krajih pa se naprej mislil, da
je knjiga zamujenih priloznosti.

Nikomur (tudi ne F. R.) pa ne kra-
tim veselja, da ravna in mush dru-
gace; Ce se pa kdo zamisli, pa tudi
prav.

JARMOVA INNOCENTIA

Kljub temu da na Slovenskem
dandanes deluje mnozina zalozb
in zaloznikov, $e vedno prihajajo
na knjizni trg knjige, v katerih je
napisano, da so izsle v samozaloz-
bi. Razumljivo je, da izid taksnih
knjig obicajno ne spremlja velika
reklamna akcija ali  odmevna
javna promocija, kar jih potisne
na rob zanimanja, &e ni njihov izid
celo  sploh neopazen. Vcasih
samozaloznistvo udari celo manj-
vrednostno oznako na knjigo, kot
da samozaloznistvo ne bi moglo
izvirati tudi iz drugacnih razlogov,
kot je neuspeh avtorja, da bi svoje
delo izdal pri kaksni znani zalo-
zbi. Tako je razmeroma neopazno
v Kocevju ob podpori tamkajsnje
ob¢inske skupséine izsel pesniski
prvenec Vaclava Jarma zbirka
Innocentia.

Knjiga je drobna le na prvi
videz, saj si avtor.kot izdajatelj ni
privoscil prostorskega razko$ja,
znacilno za mnoge pesniske zbirke
na Slovenskem, marvec je skusal
na strani spraviti kar najvec svojih
stihov. Ko bralec lista po Jarmovi
zbirki, se znajde pred taksnim obi-
liem pesmi in pesniske motivike,
da komaj Se verjame besedam,
zapisanim na zavihku, da gre za
izbor pesniskega snovanja samo
stirih let, od 1984 do 1988. Vse-
kakor gre za plodovitega ustvar-
jalca, saj iz istega vira zvemo tudi,
da je Innocentia le ena od treh
doslej ustvarjenih pesniskih zbirk.

Pesnik je pesmi v svojem knjiz-
nem prvencu razdelil v stiri razdel-
ke: Prebujenje, Dotikanje, Bajke
in Junij je najlepsi mesec, ki se
zakljucuje s sonetnim vencem
Moje zivljenje. Za moto posame-
znih izdelkov je uporabil verze
Novalisa, Tuwima, Strnise in Pas-
colija, nekaj v lastnem prevodu.

Ob branju pesniske zbirke se
kaj kmalu razkrije zivljenjska sila
pesniske  plodnosti  mladega
kocevskega pesnika: na delu je
Ona, Zenska z veliko zagetnico,
bitje, ki prepoji mosko duso in
telo, da zveni kot najbolj obcutljiv
instrument. Ona ima seveda ime-
na, ki jo spremljajo na zemeljskih
poteh, in bralec jih bo lahko sam
odkril v zacetnicah stihov kar
nekaj pesmi, vendar ime pravza-
prav ni vazno, saj ne gre toliko za
konkretno Zensko bitje, ki je
seveda temel] dozivljanja in
custvovanja, marvec za pesnisko
graditeljstvo Nje edine, vse preze-
majoce, Nje, ki pesnika zori v zre-

lost iz nedolznosti (innocentia)
otroitva. Zato je Ona tako

usodna in pomembna, ob nji se
dviga ustvarjalni napon pesnika
tudi v iskanje odgovorov na velika
vprasanja bivanja. Zenska je v
Jarmovem pesnistvu tako dvig-
njena na metafizicno raven, ima
atribute  vec¢nostnega  nacela.
»Najino lezisce je postlano/ ne v
naravnem in zacasnem/ ne v min-
ljivosti jezika/ zgolj za venost in



