


DIr eil,e sv eta

Kontemplaciia je kontemplacija nekega pristopa; korak, tla, mera kompasa, da bi se pristopilo k
temu, kar ostaja nepNstopno. Zunaj pristopa ni zato, ker bi bih skrito u oblakih, u listju ali a tohu

aode, ampak zato, ker je takoj in za zmeraj ontstran in tostran pristopa; dejansko je to pdstop sam,

je korak odprtja pokrajine, je mera slike - naj bo na platnu ali na ekrana, naj bo o ueruib ali u prozi,

cela a glrabi (ali ni na neki naiin u glasbi aedno nekaj pokrajine in obratno?) . Ta mera je umet-

niika infi,lazofska mera par excellence: tista, ki definira neskonino o honinern.

(Jean-Luc Nancy, Au fond des imag€s, Galil6e, Panz 2003)

Ze samnaslov novega cikla slik Sergeja Kapusa - MreZe weta - sproZa misel o moZnosti, da je nadin,

kako obsaja slika, v nekem struldurnem odnosu - onkraj vsalc$nih odslikav - do tega, kako obstaja (ali

do tega, kako ne obstaja) wet. Leonardo da Vinci je imel to moZnost zatako bistveno in neizogibno ne le

zaobstajanie slikarstva, ampak tudi z smno moZnost konceptualizacije weta, da je v Traktatu o slikarstvu

napisal, kako vsakdo, ltprema slikarstvo, prema tudi naravo in filozofijo. Ko gledam nove I(apusove

slike, so pred mano dinamidne vizije, ki jih lahko razbiram kot prave "kozmogonije". Kot udarce (podo-

baieza gledaiodega najprg udarec, detudi neskondno neZen;Artaud je dudovito pisal o potezahvan

Goghovih slik kot o udarcih vsakr5ni inerciii); kot sem ob eni od slik iz tega cillazapisal Ze na drugem

mestu: mreZe sveta so nenehno vqpostavljane prav s tem, da se iih trga. In rauro v svoji veliki notranji

napetosti in skrajni koncentraciji, s katero se postavljav odnos do sveta kot slikarswo in"zgolj" slikarsr

vo, v tem, da je to neko slikarstvo, h mu prav stroga - a ne vnaprej5nja - doloditev repertoarja postopkov

(bolj kot za omejitev ge zaneka| demur bi Andr6 Breton dejal "absoluttta distost sredstev") omogoda,

da se nadelno ne odpoveduje nidemur, kar je proizvedla zgodovina slikarstva, da se na primer ne odpove-

duje ne prostorskim subtilnostim, zamillateihni mogel spati Paolo Uccello, ne intenziteti, s katero je

Barnett Newman posku5al povledi drto kot "kozmogodio"..., da se predvsem ne odpoveduje nidemur, kar
je vsebovano v moZnostih videnja, v tistem, kar je Breton imenoval "le ressort de l'oeil" (ki je v tem, da

zmore oko povezati skrajno heterogene elemente v skupno pripoved, zaiemaio(o "ne5tete psihidne in

mentalne strukture") - ravno v tem je Kapusovo slikarstvo danes - in to ne le v kontelstu slovenskega

kulturnega prostora - skrajno samomo.
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(V niem lahko dejansko odkrivamo ogromno zgodovine slikarstva; to je v wojih telatih o Kapusovih

slikah posebej izpostavil ie Jure Detela. lln prut v cikel MreZe weta je videti na poseben nadin ypisana

tudi zgodovina Kapusovega slikarstva od njegovih zgodnjih slik naprej./ Pri tem se skrajno intenziven

odnos do zgodovine slikarstva, do preteklosti, vzpostavlja prav z odsotnostjo takih neposrednih aluzii

nanjo, ki bi jo imitirale, s katerimi bi se posku5alo ponoviti neke Ze znane udinke s ponovitvijo nehh Ze

znanih postopkov. /
deprav je za Kapusovo slikarstvo - in tudi zL sarr- cikel MreZe sveta - na prvi pogled posebno znadilno

prav to, da se mnogokrat wa(anaisto mesto; a te 'trnitve" so - ne glede na to, kako jih owednotimo;

celo de bi jih hoteli rzumefl kot blokiranost - skrajno natandne: nneraj sewt(ajo natandno tja, kjer isto

mesto ni ved isto./ Sarna preteklost se, kot je zelo lepo napisal Schelling, utemeljuje prav na nekem prelo-

mu, na lodiM od preteklosti. In de govorimo o slikarstvu in wetu, slikarstvu tnnaru,ll-,v tradiciji "zahod-

nega' slikarstva, lahko zmerui mova odkrivamo, kako so prav prelomi s tistim, lw nai bi bila njegova

temeljna dolodila, omogodali, da ta dolodila sploh prepoznavuno; pri demer pa se lahko prav ti prelomi

izlaiejo kot edino dosledno nadaljevanje teh dolodil: ako nam na primer prav izku5nja abstraktnega

slikarstva omogoda razumeti kompleknost tega,lrar je bilo v toskanskem 14. stoletju konceptualizirano

kot zavezt$o( odnos slikarswa do narave - rn tega, kako se moZnost tega odnosa vzpostavlja za slikarstvo

"kot tako"...

Ob novem Kapusovem ciklu se lahko o njegovi vsebini izrecno spralujemo nalanaiil. Na primer: kaj

je motiv neke slike? Te slike nam med drugim /znoval l<aiejo, da "prepoznavnost" motiva nima nid oprav-

iti z mimetidnostjo; motiv ienelai, kar je doloieno disto "abstraktno", struktuflio /I(apus govori o skup-

nem motivu slik tega wojega cikla - v tistem smislu, kot ima skupen motiv na primer Monetov cikel slik
rouenske katedrale; na podoben nadin se med sabo povezujejo v skupine ie Stevilne starej5e Kapusove

slike/. Ali obstaja zunaj slike - in kje zunaj slike? Ali je odnos slike do sveta doloden kot odnos slike do

drugih slik? Motiv lahko kot skupen prepoznamo samo na osnovi razlik med slikami; ni nid prepoz-

navnega, ampak je sam prav ptepomayateh rzlik; ali drugade: skupni motiv teh slik je tisto, lror iz$nja
in kar se odpira med sliko in sliko - in tisto, kar iz$niain kar se odpira med potezo in potezo - ie prav

tisto, po demer se te slike razlikujejo med sabo ... Slilo se poveZe s tem, kar si ob njej lahko priklidemo

v spomin, samo na osnovi tega, kar se na njej upira spominjanju: tako je izku5nja poglobitve v slikarst-

vo, v labirinte slikovnega tkiva, izku5nja nemoZnosti spominjanja, h hlffati proirvaja udinek nekega nje-

govega preseZka - smo v podrodju "immemory", kot bi /ob naslonu na Chrisa Markerla/ dejalJean-Luc

Nancy, ki je v nekaterih wojih novej5ih tekstih zelo subtilno pisal o slikarstvu pravv tem odnosu do odsor

nosti in pr esellia spomin j anj a. )

Trenutno smo - in to iz leta v leto bolj - celo s strani nekaterih resno misledih liudi prida prepridanju,

da je slikarstvo "danes" nekaj minulega, preseZenega, odvetnega, celo nekaj, "desar nihde ved ne dela'.

Nedavno sem bil precej Sokiran, ko sem opazil, kako se takega stali5da danes ne samo ne zdi ved potreb-

no utemeljevati, argumentirati itd., ampak se ga uporablja v argumentzciji Ze kot samoumevno pred-

postavko; de se hoie redi, da je nekaj nesmiselno, se reie, da je to tako nesmiselno, kot de bi danes delali

slike ... (Konkretno imam v mislih zelo simptomatidno alwo Borisa Groysa na neh tiskovni konferenci

v tjubljani; rekel je, da bi bilo danes proizvajanje nehh posebnih umetnostnih akcij ako nesmiselno, kot

de bi danes delali slike - ko pa vendar vse ie je tukaj, samo ozre5 se naokoli itd. itd. Mimogrede: simpli-

ficirani nadin, lrako se danes forsira stali5de o minulosti in preseZenosti slikarstva, nima v sebi kaj dosti

historitnega in je skrajno daled od tiste subtilne zavesti o zgodovini, s katero je na primer Mam v Uvod

k 0drtom pisal o tem, lrako je moinost obshjania dolodenih umetnostnih zvrsti historidno pogojena ...



Prav nasprohoi gte ztnekaj v temelju antihistoridnega: to stali5de je forsirano ravno v podleganju iluzi-
ji o koncu historidnosti ...). Na tem mestu Zelim problematizirati tak5no stali5de (ki pa bi seveda nujno

potrebovalo resno in ob5irno polemidno konfrontacijo) z eno samo pripombo. Mislim namted, da se tu

dogaja neko bistveno zaneniatanje. Da se v trenutku, ko izberemo tak5no ikonoklastidno stali5de,

ujamemo ravno v past podobe v njeni ideolo5ki funkciji, ki od nje edina preostane in postane vseob-

vladujoda, saj se nam odtegne (s to odtegniMio se lram v veliki meri odtegne sam "le ressort de I'oeil")

ravno moZnost problematizacije podobe v njeni konkretnosti. Kot sem to pred kratkim posku5al for-

mulirati v nekem drugem eseju, ie ikonoklazem vedno predvsem neko ravnanje s podobo, ki je pred-

postavljena, ujetost v neki udinek podobe. In to podobe , zalatero se kar najbolj neproblemaflzirano ver-

jane, daje kot "resnidna" odslikava istovetna z upodobljenim - drugade ne bi bilo mogode pomisliti, da

lalrko preprosto stopimo od podobe k upodobljeni stvari in da jeta ista stvar in poleg tega 5e "real thing't

zuadtlalerc post ne slika kot preprosta oslabljena podvojitev seveda preprosto odved. (Mislim, da celo

vsa fascinacija z radunalni5ko producirano "virhralno realnostjo" vendarle v bistvu predpostavlja neki

dokaj "naiven", neproblematiziran odnos do podobe "kot take", zelo neproblemaltntano in nereflekti-

rano verietie neki "resnidnosti podobe", ki Sele omogodi, dananjen osnovi producirano virtualnost

dojemamo kot "realno" ...) Deiansko lahko od podobe natznfiin stopimo samo k drugi podobi (5e

enkral $e obstaia motiv neke slike? ... ); Ak5en naidenttprestop odprwne kontemplativne urodenos-

ti z banitim kosom platna, zalan naj bi 5lo pri slikarstvu, k "stvari sami", k "ilvi resnidnosti resnidnega

iivljeniil', ki je "vselej ie tu", povzrodi, da se "stva.r sama" spremeni v neko podobo ... Seveda vselei Ze

je neka podoba ... Slikarstvo nam omogoia, da se tega zavedano; slikarstvo ni le preprosta produkcija

podob, ampak med drugim tudi nadin, kako se lahko branimo pred podobo; je naibolj5i nadin, kako

zares problematizirati ideolo5h udinek podobe. A z nidimer ga ni mogoie globlje problematizirati kot z

njegovim skrainim elsponiranjem (o mislim v struktumem, ne v ikonografskem smislu) ... Tako kot je

Artaud s skrajnim elsponiranjem magidnih udinkov na koncu dosegal ubijanje same magije (in Alffat ie
/znova/ za(elrisati) ... Trenutno je raz5irjeno tak5no definiranje umeffri5kega objekta, ki ima za izhodi5de

raznerle med umenri5hm objektom in mestom, na katero je ta objek postavljen, pri demer se napetosti

tvorijo predvsem s poglabljanjem drastidnosti v prepadu med obojim; slikarstvo pa ima to rzmerje struk-

turno ypisano v svoio notranjost; te napetosti se tvoriio ob vsaki od potez, ki se vpisuje v tkivo slike;

resnidna izguba slikarstva bi lahko pomenila tudi to, da se izgubimo v eni sami potezi slike ... Ki je oko

ne zmore povezili z nidimer ved ...
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Kapusovo slikarswo sijajno ekponira notranje napetosti v slikovnem polju. Prostorska wednost

lopusovih potez je pri tem dognana do skrajnosti: ne le, da poteza sugerira neki prostor, ampak ga

r.4postavlja na ta raitn, da se, ko s pogledom potuiem po slih, prostorsko grbljem okoli nje, ko se

preme5ia v kontekstu slike. Poteza vstopa v prostor in isto potezo vidim v r zlidnih perspeldivah; 5e ved:

ko s pogledom potujem po sliki, vidim, kako ista" potezani ved ista. Zgodnji5ahmun se je vpraial, "$e
je pot med istim laajem". Poteze fopusovih stk ves das odgovarjajo tudi na to vpra5anje. Nepovrahost,

vsebovana v prostoru vsake posamezne poteze, ki omogota neskondno potovanje v vseh smereh.Vradanje

na isti kraj, ltl<aie, dahal ni vet isti, wa(anje,5e enkrat, natandno ga,$er isfl kraj ni ved isti ... A se

kot kraj prav s tem vzpostavlja. (Ali udarec, odklon ... po5koduje neko njemu predhodno n z njim
izgubljeno celoto ali ie ta izgubliena celotz fantazma, ki jo sproZa izvornost samega aduca, odklona?)

Potovanje po labirintih dasav zavesti o njegovi ireverzibilnosti ... (Ali ni Nietzschejeva misel o "vednem

vraianju" najvedje nasprotje banalnega prepiilanja, da se vse vrada, darunid absolutno novega? Kajti pri
"vednem vradanju" gre prav zato, da se nii ne vrne, da se vzdrZi vedno vradanjetega, da se nid ne vrne,

vedno vradanje nepovratnosti kot take ...)

Na nekem drugem mestu sem o eni od slik iz novega Kapusovega ciHa napisal, da ravno spletanje mreZ

svetapolaie, da ni weta - da ne obstaja totahzabilna konsistenca sveta. To ni predpostavka, ampakrczti-
tat, eden od rearltatov teh slik. Kapusove slike vidim kot dogaianja, ne kot upodobiwe dogajanj; doga-

janjamofiav tistem elsaktnem smislu, v katerem je Constable ranmel svoje slike kot elsperimente, s

katerimi je prihajal do spoznanj o naravi. Odnos I0pusovih slik do sveta - do tega, kako obstaja svet - do

tega, kako ne obstaja svet ,.. - se spleta prav v teh dogaianjih. Mreie sveta, ki mi nenehno vzbujajo

obdutek, da prostori drsiio, padajo drug skozi drugega, so zelo dramatidne; deprav pu5dajo v svoji skra-

jni gostoti in "zbitosti" imaginaciji dovolj prostora, da si predstavlja,l<ako ponrje iuela lava v morje,

?'ako padanebo skozi nebo, kako kresnica preleti nodni vrt ... , se ne morem ubraniti vtisa, da se doga-

ia nel<aj boledega, da so zadajane neke rane, h same Sele rojevajo telo. V trenutku, ko zakljudujem ta

fragmentarni zapis, se mi v spominu pnlrazlje odblesk velidastne Rembrandtove Oslepitve Samsona; tudi
pri Kapusovih Mreiah sveta imam vtis, da iih vidim prav od tam, od koder ni vrnitve, vidim prav s tiste

todke, s katere mi je vzet vid.

Dliklavi Komeli, iunij - iulii 2003




