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Na razstavi, ki je bila, Ce se prav spominjam, leta 1986 ali 1987 in je skusala
predstaviti geometrijske tendence v takratni jugoslovanski umetnosti (taka tema
je bila takrat seveda posebej aktualna xaradi navdusenja za tako imenovani “neo
geo”), so wisele tudi slike Sergeja Kapusa. Taksna odlocitev avtorja ragstave se
mi je takrat xdela nekoliko nenavadna. Sergej Kapus in geometrijska umetnost?
Nijegowve slike res nakazujejo gestalte in racionalen red, a le zato, da se ta red in
ti gestalti v naslednjem trenutku razpustijo v teksturo potez in smeri ( pri Cemer
nekateri deli opticno silijo celo naprej oziroma se umikajo nazaj, tako da se ta -
sicer strogo ploska - dela gibljejo tudi v tej dimenziji). A e je tako, ali se je Kapus
pojavil na ragstavi geometrijskih tendenc le zaradi kustosove nepozornosti in
nepoznavanja njegovega dela? Mislim, da vendarle ni ¢isto tako. Kapusove slike
se sicer Se xdalec ne ukvarjajo s “primarnimi” formami in njihovimi matematicno
dolocljivimi kombinacijami in permutacijami, a prav tako so mocno razlicne npr.
od tistih abstraktnoekspresionisticnih del, kjer poteze povsem prekrijejo platno, ne
da bi bilo mogoce najti kak$no “visje” urejujoce nacelo ali vsaj tendenco. Pri
Kapusu je nedvomno prisoten premislien red, jasna ureditev polja, ocitno je tudi,
da to terja pri samem delu precej sistematicnosti (e bi se potrudili, bi v sistemu
tri- in Stivtkotnikov, lokov in zasiljenih elips - Kapus kot umetnostni xgodovinar
gotovo poxna tudi bogate konotacije, ki se v umetnostni tradiciji vefejo na to
formo, imenovano “mandorla” - morda res lahko nasli kakino zvezo z vprasanj
geometrije; a po mojem mnenju je mnogo bolj vagno, da gre v nasprotju x bre-
zosebnimi, univerzalnimi “primarnimi strukturami” za izrazito individualizirane
like; morda bi lahko celo rekli, da so nekaksno Zlitie gestalta in ekspresivne
rishe.) Urejevalna in oblikovalna tefnja je torej bistven vidik Kapusovih del,
vprasanje pa je, kakina je pravzaprav vloga te tegnje.

Gotovo je bistveno povezana s tem, kar je Kapus sam wveckrat imenoval

“problematicni vidiki vizualnosti”. (Mimogrede: kadar pisem o delu Serge]a
Kapusa, imam wselej obcutek, da se ponovno prebijam tja, kjer sem neko¢ -
prejsnjih tekstih, ob prejsnjih gledanjih slik - Ze bil. A pri tem ne gre za kak§no
mehanicno ponavljanje, marve¢ za odnos, ki izhaja iz same narave stvari.
Mislim, da je to analogno tudi samumu slikarskemu prizadevanju, ki ga sili v
vedno nove slike: vedno mova se skox sliko soociti s paradoksi in proble-
maticnimi vidiki vizualnosti; ta pa mu, tako si mislim, pomeni skoraj toliko kot
identiteta in eksistenca.) Gledalec bo sliko najprej samodejno dijel kot sistem
oblik in definiranih barvnih polj, a skorajda v istem trenutku bo moral spoznati,
da izhaja ta navidexna trdna organizacija iz napetosti znotraj polja slike, ki se
lahko v naslednjem trenutku %e razpusti in nakafe povsem drugacno ureditev.
(Ce govorim o “polju slike” kot o nekaksnem Zivem organizmu, je to zato, ker
se to polje dejansko vspostavlja v interakciji med gledalcem in sliko kot poslikano

poursino. Le-ta namre¢ skorajda ne bi mogla biti bolj ploska in pregledna, kot
je.) Ce se nam v prvem trenutku zazdi, da je npr. osnovni “motiv” slike lik, ses-
tavljen iz pravokotnika, elipse in trikotnika, da je torej ta motiv “lik” (oziroma
“figura”), postavljen na “ozadje”, potem bomo e v naslednjem trenutku ugo-
tovili, da ni ta lik ni¢ avtonomnega ali samo po sebi danega, marvec je vzajem-
no doloden z drugimi liki in se lahko (v skladu z xmanim paradoksom figure in
ozadja, ki ga je npr. spretno izkoriscal Escher) vsak trenutek sam spremeni v
ozadje. To pa je mogole zato, ker je povrSina slike, iz katere se ta ureditev
vspostavlja, notranje bistveno enakovredna (kar je seveda v skladu z bistvenimi
zahtevami modernizma). A tudi tak$no homogeno polje (v nasprotju s
prepricanji dogmatskih modernistov) ni nikakrina neprotislovna “prua real-
nost”. Ker ostaja v nekaksni energetski napetosti, izhajajodi iz “nejasnih zveg jas-
nih detajlov”, sicer vedno spodkoplje navidezno neprotislovnost notranjega reda
polja, vendar s tem tefnje po celoviti ureditvi polja ne ukine, sqj je ta te¥nja
bistvena, lahko bi celo rekli ontoloska.

Zdi pa se mi, da nakazujeko Kapusova najnovejSa dela Se neko drugo
razseznost, ki jo bom tu oxnacil le zelo priblitno, saj je (Se) ne morem jasno dojeti
in opredeliti. Pravokotni format, ki je doslej prevladoval v Kapusovem delu, je
bil najbrg bistveno povezan ¢ idejo slike kot “polja”, kot sem jo pravkar nakaza;.
Pri seriji oblikovanih platen pa se zdi, kot daje Kapus “izrezal” lik iz polja in tako-
rekoc materializival tisto, kar je v prejsnjih slikah nastajalo skozi labilno igro med
gledalcevo “ sinteticno” percepcijo in protislovno naravo polja. (Tu moram
mimogrede dodati, da je vpraSanje slike kot objekta tu zelo postransko in
nebistveno.) Se wvec, v wrsti slik Kapus celo ponavlja osnovni obris platna in
osnovno “strukturo” (ta izrax je kajpak vec¢ kot priblifen) notranje ureditve.
Torej ne gre vec le za red wnotraj percepcije, takorekod za vprasanje subjektove-
ga primarnega odnosa do dolocujoce transcedentalne wvizualnosti, marve¢ za
iskanje nekaksnega urejujocega obrazca ozirima “simbola” - ¢e namrec to bese-
do mislimo na vizualno formulacijo necesa, esar (5e) ni mogoce formulirati ver-
balno. (Dejansko je bila zame izku§nja teh del bistveno povezana s hkratno
izkusnjo sporocilnosti, morda celo kodificiranja, in neizrekljivosti, neverbalnosf
ti.) Kapusove nove slike tako razumem prav skozi tako opredeljen pojem “sim-
bola”. Ceprav ostaja zanj vprasanje problematicnosti vizualnosti simbola ned-
vomno bistveno, je postal - tako se mi zdi - slikarjev poseg bolj dejaven. Slike so
zdaj tudi simbolizacijska dejavnost. Ob njih sem se spomnil na anticne kozmo-
loske in kozmogonicne spekulacije, ki se postavljajo nasproti kaosu. In zdi se mi,
kot da se je Kapus s temi deli lotil (morda utopicnega in vnaprej izgubljenega, a
eksistencialno nujnega) projekta izkanja “simbola” ali “kljuca” sveta.

Igor Zabel



