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Ozrl se je in videl bogate, ki so metali svoje darove v
tempeljsko zakladnico. Videl pa je tudi neko siromasno
vdovo, ki je vrgla vanjo dva nov¢ica, in je rekel: »Res-
ni¢no, povem vam: Ta uboga vdova je vrgla ve¢ kot vsi.
Vsi ti so namre¢ vrgli dar od svojega preobilja, ta pa je
dala od svojega ubostva vse, kar je imela za zivljenje.«
(Lk 21, 1-4)

KNJjIGI NA POT

MARKO KAPUS

Koga zanima kulturna dediS¢ina? Koga je lahko zanimala leta 1962?
Koga je lahko zanimal Marko Marin, brez denarja in sam, ko je dobil
v upravljanje ‘razvaline nekdanjega gradu?

28. 2. 1962 je Ob¢inski ljudski odbor Trebnje dodelil Marku Marinu
v uporabo parcelo §t. 1 z razvalinami nekdanjega gradu na Mirni v
izmeri 2413 m®. Osem let kasneje, 12. 3. 1970, je Oddelek za gospo-
darstvo in finance Skup$¢ine ob¢ine Trebnje izdal gradbeno dovolje-
nje, s katerim je Marku Marinu dovolil obnoviti streho na objektu st.
1 in 3 na mirnskem gradu. Na podlagi odlocbe Ob¢inskega ljudskega
odbora Trebnje z dne 28. 2. 1966 in 2. ¢lena Zakona o lastninjenju
nepremic¢nin v druzbeni lastnini (Uradni list RS, $t. 44/97 z dne 24. 7.
1997) je Zemljiska knjiga Trebnje 21. 4. 2000 vknjizila izbris druzbene
lastnine in vknjizila lastninsko pravico na Marka Marina za parcelo
§t. 1 z razvalinami nekdanjega gradu na Mirni v izmeri 2413 m?. Vpis
lastninske pravice se je v zemljiski knjigi opravil na predlog za vpis, ki
ga je Marko Marin vlozil 6. 10. 1999. Grad Mirna je bil $tiri leta kas-
neje, 24. 11. 2003, razglasen za kulturni spomenik lokalnega pomena.

»Pogledam nazaj in recem: 40 let nekega Zivljenja, nekega dela, ne-
kih misli. Pisatelji pisejo, kiparji klesejo, slikarji malajo, gledalis¢niki
rezirajo, igrajo. Kaj pa ti? No, pa sem si vsaki¢ lahko ¢isto mirno
odgovoril: Ce sem samo ta spomenik nase kulturne dedii¢ine resil
pozabe, sem tudi uporabil svojih 40 let uspes$no. Kajti take stvari so
delale generacije. Ze v prejsnjih srednjeveskih in kasnejsih obdobjih
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so gradove obnavljale dinastije iz roda v rod, po 3, 4. Tudi jaz nisem
mogel pricakovati, da bo grad obnovljen v ¢asu 40 let, zlasti ne, ker
ni imel nobene javne podpore, ne moralne, ne finanéne. Zdaj bo pa
kdo rekel: Kaj pa zdaj? Zdaj pa je nekoliko drugace. Zadnjih 5 let pa je
bilo delo ovrednoteno. Moram reci: tudi javna podpora, najprej okolja
in ob¢ine in zdaj tudi republike, se je zacela razvijati. Do te stopnje — ne
morem reci, da je bila v celoti pokrita in najbolj$a, naj naj, naj naj. Bila je.«’

»Finan¢no podporo bi lahko namenili ... vsem tistim zasebnikom,
ki skrbno obnavljajo nacionalno pomembne grajske objekte, ¢e bi
ugotovili, da sledijo konservatorskim smernicam. Ne, drzava dela vse
za to, da bi zasebni lastniki ¢im prej opustili misel na obnovo grajskih
stavb ... No, gradovi na slovenskih tleh so o¢itna pomota. Morda pa
bodo le ostali kozolci, kas¢e in mlini.«* Tega ni napisal Marko Marin,
a enake misli, celo z istimi besedami, je v zadnjih tridesetih letih iz-
rekel veckrat. Tudi to, ki jo je v citiranem ¢lanku omenil Igor Sapac,
»da se nam je pri vrednotenju kulturne dedis¢ine pokvaril kompas.«’
Zagotovo so danes razlogi za ¢rnogledost, a ti niso bili ni¢ manjsi v
Sestdesetih letih prej$njega stoletja. Kulturna dedi$¢ina nima ves ta
¢as na svoji strani niti javnosti niti drzave, in kar je zanjo Se najbolj
pogubno, niti kulturnikov. Zato ne preseneca izjava, izre¢ena pred
kratkim: »Raje kot da bi podpirali Zivo umetnisko sceno, vlagamo jav-
na sredstva v stare omete cerkva in gradov, investiramo v vec¢plastne
tlake namesto v umetnost v javnem prostoru ...«* Seveda je to laz,
abota abotna, ki ne koristi nikomur, $kodi pa zelo.

Ali je Marko Marin z ’brezobli¢no rusevino' in ’razvalinami nekda-
njega gradu’ leta 1962 dobil v skrb »dobrino, podedovano iz preteklo-
sti«, ki jo opredeljujemo kot »odsev in izraz svojih vrednot, identitet,

1 Jurij Popov: In memoriam Dr. Marko Marin. Portret Marka Marina ob njegovi
sedemdesetletnici. Oder, oddaja o socasnem gledalis¢u, ARS - 3. program Radia
Slovenije. Oddaja je bila ponovljena 3. februarja 2015.

2 Sutej Adamig, Jelka: Gras¢ak naj (ne!) bo. Delo, 26. januarja 2016, leto 58, §t.
21, str. 5.

3 Prav tam, str. 5.

4 Zgonik, Nadja: Drage umetnine, poceni umetniki, https://www.dnevnik.
si/1042726200/kultura/vizualna-umetnost/nadja-zgonik-drage-umetnine-po-
ceni-umetniki, 8. december 2015, 7:02.
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etni¢ne pripadnosti, verskih in drugih prepricanj, znanj in tradicij«,
kot definira danes dedis¢ino 2. odstavek 1. ¢lena Zakona o varstvu
kulturne dedis¢ine? Prepric¢an sem, da ne. Ker je bil cas, ko je prevzel
mirnski grad v upravljanje, ’pri vrednotenju kulturne dedi$¢ine tako
kot danes brez kompasa’

»Zgodilo pa se je, da nas je v ... poletnih mesecih (1994 - op. p.)
veclkrat obiskal predsednik Izvr$nega sveta Obcine Trebnje«, je zapisal
Marko Marin, »in se oziral po porus$enem palaciju in grmadi nasipin,
ki so ga pokrivale. V pogovoru o moznosti ¢i$¢enja tega dela gradu, ki
skriva odgovore na vrsto zgodovinskih vprasanj o nastanku in razvoju
gradu, se mu je razjasnilo, da denarja za to $e dolgo ne bo, ¢e sploh kdaj
bo. Z naklonjenostjo je spremljal nase delo in odredil, da se iz sklada
ob¢inskih javnih del preko Komunalnega podjetja Trebnje uredijo
dostopi do gradu in odistijo vsi zasuti prostori ter odpelje nagrmadeni
grus¢ iz dvoris¢ in bliznje okolice kot nasipni material za utrjevanje
ceste na zahodni strani grajskega pobo¢ja, ki bo primerna za tezka vo-
zila. Ob tem se je pokazala prava zgodovinska podoba ostankov gradu
do temeljev, njegove prezidave skozi stoletja, ki so spreminjale tudi
njegovo politicno in gospodarsko vlogo od nastanka do nasih dni.«’

»Skoraj iz sanj se nam je iztrgala ... akcija: ¢i$¢enje ostankov srednjega
dela gradu - palacija, katerega obnovo smo hoteli preloziti na prihod-
nje rodove«, je tedaj zapisal Marko Marin. A kaj se je takrat prav-
zaprav zgodilo? Predsednik Izvrsnega sveta Joze Rebolj »je na lastno
odgovornost ukazal iz javnih del obcine Trebnje ocistiti sredino.«’
Zakaj je Marku Marinu to toliko pomenilo? Pustimo ob strani priliko
o ubogi vdovi. Joze Rebolj je bil prvi politik, ki je sam pristopil k Mar-
ku Marinu in naredil navidez drobno potezo, ki pa je imela za obnovo
gradu usodne posledice. Marko Marin je vedel, »da kdor ocisti grajske

5 Marin, Marko: Succisa virescit — posekan spet ozeleni, Glasilo obéanov. Glasilo
obcanov obcine Trebnje, leto 4, §t. 1, Trebnje 1995, str. 6. O obiskih predsednika
Izvrinega sveta Jozeta Rebolja je Marko Marin pisal tudi v ¢lanku: Obnovitve-
na dela poleti 1994, Speca lepotica. Revija za obnovo gradu na Mirni, leto 2, §t.
2, Mirna 1994, str.4.

6 Marin, Marko: Obnovitvena dela poleti 1994, Speca lepotica. Revija za obnovo
gradu na Mirni, leto 2, §t. 2, Mirna 1994, str.4.

7 Prav tam, str. 4.

MARKO KApPUS | KNJIGI NA POT 11



rusevine, jih je ze dve tretjini obnovil.<® S to potezo se je v resnici
odprla pot do rekonstrukcije gradu. »Doslej e ni bila v nobenem letu
dosezena taka koncentracija energije in privrzenosti za obnovo gradu
na Mirni. Ce bi bilo tudi v bodoce tako, bi Mirnska dolina lahko kma-
lu znova pridobila enega najdragocenej$ih zgodovinskih in kulturnih
spomenikov .... Ovrzen bi bil Sofoklejev pregovor in potrjena maksi-
ma: ‘succisa virescit — posekan spet ozeleni‘«’

»Po uspesnih dvainstiridesetih letih obnavljanja je bil grad Mirna ...
ponovno uvricen v ... register nacionalnih spomenikov ... iz kate-
rega ga je izbrisala spomeniskovarstvena sluzba ... v petdesetih letih
z obrazlozitvijo, da ni nobenega upanja ve¢, da bi se grad $e lahko
obnovil, je zapisal Marko Marin v pismu ¢lanom drustva Speca lepo-
tica in nadaljeval: »Obnavljanje pa $e zdale¢ ni kon¢ano. Kar je doslej
narejenega, je prav toliko, da lahko postavimo leto 2004 za prelomno
leto.« Po letu 1994 torej nova prelomnica za mirnski grad. »Mozni
sta dve resitvi, je nadaljeval Marko Marin, in sicer, »da se Se malo
potrudimo in naredimo $e toliko, da bo grad vsaj delno namensko
uporaben za prireditve in dogodke, za katere smo ga namenili Ze na
zacetku obnavljanja, ali pa da kon¢amo z deli in ga prepustimo njegovi
nadaljnji propadajoci usodi.«'® Od kod nenadoma dvom, da je »obseg
gradu ... toliksen, da ga ni mogoce ve¢ obvladovati z ljubiteljskim
delom nasih prijateljev in ¢lanov nasega Drustva, drzavo pa nase delo
vse manj zanima«?'" Ali je bila to le hipna slabost Marka Marina, ali je
bil to strah pred “apetiti po velikem kapitalu’, morda prvi znak njegove
preutrujenosti? Kakor koli Ze: Mirncani so bili na njegovi strani kot
$e nikoli. Leta 2002 je bil Marko Marin imenovan za ¢astnega ob¢ana
ob¢ine Trebnje, leta 2006 pa $e za Castnega krajana krajevne skupnosti
Mirna. Imel je spremljevalce, na katere se je lahko naslonil. Trije med
njimi so tudi avtorji prispevkov v nasi knjigi: Renato Repse, Igor Sa-
pac in Matjaz Briski. Kolikor je bilo $e del na gradu do odhoda Marka

8 Marin, Marko: Succisa virescit — posekan spet ozeleni, Glasilo obéanov. Glasilo
obcanov obcine Trebnje, leto 4, §t. 1, Trebnje 1995, str. 6.
Prav tam, str. 6.

10 Marin, Marko: Dragi prijatelji Spece lepotice, pismo clanom Drustva Speca le-
potica, 15. maja 2004.

11 Prav tam.
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Marina v Ljubljano leta 2012, je skrb za njihovo financiranje prevzel
Dusan Skerbis.

Arhitekt Renato Rep$e (1964-2014) se je seznanil z Markom Mari-
nom leta 1989, ko je na Mirovno-raziskovalnem taboru v Kostanjevici
nad Sentrupertom sodeloval s $tudijo trskih naselij Mirnske doline.
Pri svojem delu se je oprl na risbo, ki je v naslednjih letih postala nje-
govo najucdinkovitejse delovno orodje. Skiciral je glavne dominante
obmocdja, z njo si je pomagal pri $tudiju vedut, likovnih kvalitet in
ambientov, pa tudi pri dolo¢anju odnosov med elementi, kompozici-
jami in detajli. V omenjeni Studiji je grad Mirna izpostavil kot enega
prepoznavnih poudarkov in kvalitet Mirnske doline. Marko Marin, ki
je bil leta 1996 sodelavec razvojnega projekta CRPOV za naselje Sen-
trupert z okolico, je revitalizacijo mirnskega gradu videl v kontekstu
integralnega urejanja Mirnske doline, ki ga je v tem projektu zastavil
Renato Repse. Ne grad sam po sebi, ampak grad v prostoru: »Bistveno
za celostni razvoj mikroregije je, da se v prostor uvrscajo realne sesta-
vine razvoja, ki so interdisciplinarno preverjene ... Prednost tovrstne
obravnave je tako v notranje usklajenem prostorskem razvoju kot tudi
kvalitetnejsi zvezi s centri ob¢in in v povezavi s celotno drzavo.«'?
Renato Repse se Marku Marinu ni prikupil le s stalis¢em o gradu
Mirna kot glavnim nosilcem ali poudarkom razvoja Mirnske doline,
temvec ga je preprical s svezimi idejami, pronicljivostjo in humorjem,
s katerim sta v Stevilnih razgovorih mehcala abotne posege v prostor,
samozadostnost tistih, ki so odlocali, brezbriznost onih, na katere so
se odlo¢itve nanasale, in v stihijski razvoj Mirnske doline. Rezultat
njunega druzenja v devetdesetih letih je obsezna zapus¢ina risb Rena-
ta RepSeta, zapustil pa je tudi nekaj karikatur, ki jih je Marko Marin
zelo cenil in dve med njimi objavil v reviji Speca lepotica. S sedmimi
njegovimi risbami in tremi karikaturami bomo dopolnili prva dva
¢anka v knjigi, Ogromno delo me ¢aka. Ni to veselo. in Sel je popotnik.
Portret Marka Marina.

12 Repse, Renato: Integralno urejanje Mirnske doline, Sentruperska mikroregija.
Razvojni projekt CRPOV za naselje Sentrupert z okolico, Razvojne programske
zasnove s katalogom predlogov projektov, 2. zvezek, Studio 5 Marko Kapus s.p.
z zunanjimi sodelavci, Mokronog, februar 1996.
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Dr. Igor Sapac (1977) se ukvarja zlasti z arhitekturno zgodovino in
problematiko ohranjevanja in prenove stavbne dediS¢ine. Leta 2008
je doktoriral z disertacijo Rekonstrukcijski posegi v histori¢nih urbanih
naselbinah na Slovenskem. Med letoma 2005 in 2014 je bil zaposlen
kot kustos za arhitekturo in muzejski svetovalec v Muzeju za arhitek-
turo in oblikovanje v Ljubljani. Na Oddelku za arhitekturo Fakultete
za gradbeni$tvo, prometno inzenirstvo in arhitekturo Univerze v
Mariboru predava od leta 2007. Je dobitnik dveh Presernovih nagrad,
Fakultete za arhitekturo in Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, in
priznanja Izidorja Cankarja za leto 2013, ki mu ga je za raziskovalno
delo in prispevek k ohranjanju slovenske grajske dediS¢ine podelilo
Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo. Igor Sapac je avtor prvih
dveh knjig v zbirki Grad Mirna, Grad Mirna. Stavbni razvoj gradu in
Obnova mirnskega gradu, obe sta izéli leta 2004. V zadnji, Sesti knjigi
te zbirke je avtor osrednje razprave z naslovom Grad Mirna med vie-
raj, danes in jutri, ki je hkrati tudi naslov nase knjige.

Leta 2000 je bil v knjigi Ivana Stoparja o dolenjskih gradovih v po-
re¢ju Temenice in Krke ob besedilu o gradu Mirna, ki ga je napisal
Igor Sapac, objavljen seznam pomembnejsih slik iz nekdanje grajske
zbirke, kot si ga je France Stele v svojo beleznico zapisal ob ogledu
gradu 3. marca leta 1935. Igor Sapac je o baro¢ni opremi na mirnskem
gradu pisal tudi leta 2004 v knjigi Grad Mirna. Stavbni razvoj. Med
enajstimi velikimi oljnimi slikami so $tiri delo Nicola Grassija, ki
mu »umetnostnozgodovinska stroka priznava ugledno mesto med
beneskimi slikarji 18. stoletja.«* V 6. knjigi bomo ponatisnili ¢lanek
Mateja Klemencica Nicola Grassi in izgubljene slike z gradu Mirna, iz
katerega je ¢rpal tudi Igor Sapac. Clanek je bil objavljen leta 2004 v
znanstveni reviji Acta historiae artis Slovenica. Dr. Matej Klemencic¢
(1971) je redni profesor za umetnostno zgodovino na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani. Njegovo raziskovalno delo je posvec¢eno predvsem
italijanski umetnosti 17. in 18. stoletja, je avtor razstav v Narodni
galeriji v Ljubljani Francesco Robba in ljubljansko barocno kiparstvo in
Robbov vodnjak ter monografije Francesco Robba.

13 Serbelj, Ferdinand: Nicola Grassi. Tri oltarne podobe, Studijski zvezki, 1, Knji-
znica Narodna galerije, Ljubljana, Narodna galerija, junij-avgust 1992, str. 21.
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Posebej za naso knjigo je ¢lanek Beneski slikar iz 18. stoletja Nicola
Grassi in njegov vpliv zunaj meja Beneske republike napisal Dr. Enrico
Lucchese (1973), sodelavec univerze v Trstu in eden najvidnejsih raz-
iskovalcev beneskega slikarstva 18. stoletja.

Matjaz Briski (1973) je dramatik in dramaturg. Bil je aktiven ¢lan
drustva Speca lepotica, ki se je ukvarjalo z obnovo gradu Mirna. Di-
plomiral je leta 2005 z nalogo Poeticna drama in Mestni oder Koper.
Naloga povzema vizijo treh poeticnih dram, Veronike Deseniske,
Krvave svatbe in Zab, ki jih je v letih 1967 in 1969 v koprskem gleda-
lis¢u reziral Marko Marin. Leta 2005 je na Tednu slovenske drame za
dramo Kriz prejel Grumovo nagrado. Njegova prva drama so Nori Casi
iz leta 2003, tega leta je dozivela tudi krstno izvedbo na gradu Mirna,
dve leti kasneje pa je bila izvedena Se v Pragi. Leta 2009 so iz§le pri
Mladinski knjigi pod naslovom Kriz tri njegove drame: Kriz, Komika
zla in Splav.

Vsebina Norih ¢asov se naslanja na zapis preteklosti, ki je ohranjena
v gradu in njegovem kamnu. »Razvaline (gradu Mirna - op. p.) na
nasem podrodju predstavljajo enega najstarejsih stavbnih kompleksov
... Kot take so edinstveno dolocilo ¢asa, ki ga ni vec«, je zapisal Matjaz
Briski, avtor igre Nori ¢asi, ki je bila na mirnskem gradu uprizorjena
4. in 5. julija 2003. V liku Starca je upodobljen Marko Marin, ¢uvaj
razvaline, »preroski videc, kot ga oznaci avtor Norih ¢asov, »ki od-
govore za razumevanje sedanjosti in izzive za prihodnost is¢e v ustre-
znem pojmovanju preteklosti.« »V ¢asih, ko se izgublja zavest o lastni
usmeritvi, poslanstvu subjekta«, zapise v spremnem besedilu k drami
Matjaz Briski, »lahko vpogled v preteklost znova vzpostavi in obudi
mo¢ samozavedanja.«

Seveda se je ves ¢as obnove vedno znova postavljalo vprasanje o ka-
rakterju mirnskega gradu. Po ¢em je ta grad prepoznaven, samosvoj,
izjemen, vreden, kaj ga doloca, kaj ga lo¢i od drugih gradov? ... Ali sta
se Vigulus in Osterman Auersperg v ¢asu, ko je Mojster Bolfgang na
stropu prezbiterija mirnske cerkve sv. Janeza Krstnika slikal angele z
glasbili, morda kratkocasila s katerim od upodobljenih instrumentov?
Tega ne vemo, a dva od njih - oprekelj in portativ - je 500 let kasneje
mojster Winfried Goerge iz Freisinga na Bavarskem rekonstruiral
prav po mirnskih freskah, katerih donatorka, ki je upodobljena na
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enem od Bolfgangovih portretov v mirnski cerkvi, izhaja iz rodu Au-
erspergov ...

In kaksna je podoba mirnskega gradu po petdesetih letih obnavljanja?
Grajski gri¢, kraj in dolina so dobili nazaj grad Mirna kot pomemben
prostorski poudarek in mocan identitetni simbol. Kljub skromnim os-
tankom arhitekturne substance ostaja grad eden klju¢nih spomenikov
srednjeveske fevdalne arhitekture na Slovenskem. Na ohranjenih in
obnovljenih delih lahko dobro razbiramo stavbni razvoj celote skozi
¢as, z na novo zgrajenimi deli pa so ohranjene sestavine dobile smisel
in trajno zascito ter moznost za namensko rabo.

Predno prepustim knjigo bralcu, se moram zahvaliti vsem, ki so
omogocili, da je izsla Sesta knjiga zbirke Grad Mirna. Najprej avtor-
jem besedil, risb in fotografij, brez katerih knjige dejansko ne bi bilo:
Matjazu Briskemu, dr. Mateju Klemencicu, dr. Enricu Luccheseju,
Francu Pepelnaku, Renatu Repsetu in dr. Igorju Sapac¢u. Njihovi pri-
spevki so za odlo¢anje o prihodnosti gradu Mirna neprecenljivi. Sesta
knjiga o mirnskem gradu $e ni rekla zadnje besede, lahko bo izsla
sedma knjiga, ni¢ ne re¢em, a po Sesti knjigi nih¢e ve¢ ne bo mogel
reci, da ne ve, za kaj gre pri zgodbi Marka Marina in kaj skriva v sebi
mirnski grad. Znano je, da Marko Marin ni Zelel napisati oporoke. Po
25-letnem druzenju z njim si upam reci, da vem, zakaj ne. To pa ne
pomeni, da nanjo ni ves ¢as mislil. A prehitel ga je Matjaz Briski, ki je
leta 2003 napisal dramo Nori ¢asi. Tisti, ki mu umetniski teksti niso
blizu, bo oporoko, ¢e jo bo seveda hotel, nasel med ostalimi besedili v
nasi knjigi. No, Se vsaj trem bi se rad imensko zahvalil za izid te knjige:
Najprej Majdi Papez, ki je lektorirala in korigirala knjigo, k njej sem se
zatekal tudi po nasvete, ko sem bil v dvomih. Potem Nevenki Repse,
ki je dovolila objavo risb in karikatur pokojnega moza Renata. In ne
nazadnje Dusanu Skerbisu, ki je Se enkrat vec, torej $e Sesti¢ poskrbel,
da smo poravnali stroske, ki se jim kljub najboljsi volji pri izidu knjige
nismo uspeli izogniti. Svoj delez pri knjigi posvecam Renatu Repsetu.
Saj je res, da imamo vsak dan manj zZivljenja pred seboj, a vse okoli
njega mi je govorilo o Zivljenju. Blizu mi je bil s svojo tankocutnostjo
do prostora, z Zlahtnim humorjem in kako je znal probleme ujeti v
risbo.
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OGROMNO DELA ME CAKA. NI TO VESELO.!

MARKO KAPUS

ZACETEK OBNOVE GRADU MIRNA

Spreminjanje mirnskega gradu v ’preostanke razvalin nekdanjega
gradu’ se je pricelo za bozi¢ leta 1942, ko so ga partizani dali izprazniti
in ga nato razstrelili in pozgali.* Po osvoboditvi bi se ga dalo spravi-
ti nazaj pod streho z minimalnimi stroski, ker so bili vsi kompleksi
ohranjeni vecinoma do strehe.® A to se ni zgodilo. Ekipa Studentov
umetnostne zgodovine in arhitekture na ljubljanski Univerzi je pod
vodstvom Ivana Komelja in Cirila Velepi¢a v mesecu avgustu in
septembru 1947 pregledala glavne dolenjske gradove, ki so bili med
vojno poskodovani. Ekipa je odlo¢ala med tremi moznostmi: Ali naj
se gradbeni material porusenih gradov preda interesentom ali naj se
poskodovani gradovi obdrzijo kot kulisa ali pa so gradovi Se sposobni
za delno ali celotno restavracijo. Grad Mirna so predlagali v skupino
gradov, ki se jih obdrzi kot kuliso. A le pod pogojem, da se zaustavi
odnasanje grajskega materiala.’ Ivan Komelj je na terenskem ogledu
30/8-1947 zabelezil: »Grad je skoraj poruden ... Centralni del grajske-
ga kompleksa je skoraj v celoti unicen ter se le s tezavo dajo dolo¢iti
posamezne faze stavbnega razvoja«.” Zavod za spomenisko varstvo

1 Naslov je vzet po 3. in 4. verzu pesmi Sre¢ka Kosovela Jesensko tiho je v meni,
v: Kosovel, Srecko: Zbrane pesmi, Ljubljana: Studentska zalozba, 2013, str. 880.

2 Sapa, Igor: Obnova mirnskega gradu, Mirna: Studio 5 Mirna, 2004, str. 9

3 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 2, ko-
pijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

4 Komelj, Ivan: Ob raziskovanju dolenjskih gradov, Varstvo spomenikov, 1.,
Ljubljana, 1948, str. 19-21; Poro¢ilo Proucevanje gradov, Varstvo spomenikov,
IT,, §t. 1-2, Ljubljana, 1949, str. 42.

5 Komelj, Ivan: Grad Mirna, Topografsko gradivo, III. Obcina Trebnje, tipkopis
hrani ZVKDS OE Novo mesto; Komelj, Ivan: Zapiski o gradu Mirna, Spo-
meniska kartoteka ESD 7527, zapiski IV, str. 47, 30. 8. 1947, str. 1-2, hrani
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LRS sporoci 5/12-1950 Krajevnemu ljudskemu odboru Mirna, »da
posamezniki $e vedno rusijo in odvazajo material s pozganega gradu
v Mirni kljub ... prepovedi, ki je bila izrec¢ena leta 1949.5 »Postal je
Zrtev vojne in strateskega pozara, je zapisal Ivan Komelj. A ni ostalo
le pri tem: »Razkriti zidovi pozgane ... Mirne so postali v zadnjih letih
zrtev brezsr¢nega miniranja, je stanje na terenu leta 1950 opisal Ivan
Komelj.” »Pozgani in minirani grad rapidno propada.«® Leto kasneje
je bilo stanje mirnskega gradu $e slabse: »Grad, ki je bil eden nasih
najbolj zanimivih srednjeveskih gradov, se po uni¢enju v zadnji vojni
spreminja v brezobli¢no rusevino, ker kljub posebni prepovedi nje-
gove dele rusijo in uporabljajo za gradbeni material.«® To je bil najbrz
razlog, da Zavod za spomenisko varstvo LRS »po $tevilnih pretresih«
mirnskega gradu leta 1951 ni uvrstil v »izbor $estih gradov, katerim
naj bi veljala prvenstvena Zavodova skrb in pozornost«. Grad Mirna
bi, kot je zapisal Ivan Komelj, poleg $e nekaterih drugih »zahteval po-
sebno obravnavo«. In takoj zatem dodal: »Vendar Ze sedaj ne smemo
ve¢ racunati na uspesnejse posege pri ... Mirni.« To pa je konkretno
pomenilo, da je dal Zavod roke pro¢ od preventivnega zavarovanja
»brezobli¢ne rusevine« mirnskega gradu, kakr$no koli ukvarjanje z
njim pa je prestavil v kasnejsi ¢as: »Te gradove bi kazalo zavarovati
$ele potem, ko bi bile glavne naloge na tem podrocju opravljene.«
Seveda pa bi se morala ustaviti »vnema po ¢im cenej$em izkoris¢anju
materiala, ki je ta dragocen spomenik grajske arhitekture spremenila
v donosen kamnolom«." »Rusenje je bilo stihijsko, grad se je z mini-
ranjem spreminjal v vedno vecjo razvalino in leglo golazni. Grozila

Informacijsko-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani.

6 Dopis Zavoda za varstvo in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti Slovenije, §t. 342/1-50, dne 5.12.1950, Krajevnemu
ljudskemu odboru Mirna ga je posredoval ravnatelj Zavoda Edo Turnher, hra-
ni Informacijsko-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani.

7 Komelj, Drago: Dolenjski gradovi in spomenisko varstvo, I11., Varstvo spome-
nikov, Ljubljana, 1950, str. 39-46.

8 Komelj, Ivan: Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenjskem, Zbornik za
umetnostno zgodovino, Nova vrsta I, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1951, str. 82.

9 Varstvo spomenikov, IV.,, Ljubljana, 1951-1952, str. 102.

10 Komelj, Drago: Vprasanje nasih gradov, Varstvo spomenikov, IV., Ljubljana,
1951-1952, str. 44-49.
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je nevarnost, da bo popolnoma izginil«.!" Skrb zavoda za spomeni-
$ko varstvo za ’preostanke razvalin nekdanjega mirnskega gradu’ je
povsem presahnila. Spreminjanje gradu v brezobli¢no rusevino je
opisal Marko Marin, ki je $e pred »dodelitvijo parcele z razvalinami
nekdanjega gradu Mirna v uporabo« pripravil Poro¢ilo o rusevinah
nekdanjega gradu na Mirni'*:

»Rusevine stoje na severovzhodnem pobocju Gorenjske gore, na gri-
¢u, ki se zajeda v obliki podkve v Mirnsko dolino. V tlorisni zasnovi
so razdeljene na dva dela: centralni del in obzidje.

Po pozigu je bil 1943. leta ob¢utneje poskodovan samo centralni del,
ki je bil miniran v kleteh, tako da so se zrusile vse notranje pregrade
in stropi do kletnih prostorov. Zunanji zidovi so bili v celoti ohra-
njeni, razen del stene na severozahodni strani. Danes stoji samo $e
jugovzhodni vogal, ostalo je do kleti vse poruseno, stropi kleti so vdrti
in prostori napolnjeni z ru§evinami. Severna in zahodna stena sta bili
zaradi lahkega dostopa popolnoma poruseni in odpeljani. Vsa povrsi-
na je prera$cena s precej visokim grmicevjem.

Drugace je bilo z obzidjem. Porusene so bile samo arkade na notranji
strani obzidja, na jugovzhodnem stolpu pa je bila pozgana streha. Se-
verovzhodni stolp je imel $e stre$no ogrodje, kasca pa streho v celoti.
Ohranjen je bil tudi zvonik grajske kapele in njene zunanje stene. Od
obzidja je bilo porusenega zidu samo nekaj metrov na severni steni.
Vsi ostali deli so bili popolnoma ohranjeni do strehe. Tisto, kar $e zdaj
stoji, to je severovzhodni stolp in kasca, je bilo e pokrito. V letih po
osvoboditvi pa so okoliski ljudje porusili celo zahodno fronto obzidja
do temeljev, z zelo kvalitetnim baro¢nim portalom in s profiliranimi
okenskimi okvirji. Razkrili so kas¢o, severovzhodni obrambni stolp in
zvonik kapele, ki so jo porusili do temeljev, in vedji del juznega dela
obzidja do dostopne visine. S tem je bila uni¢ena jugovzhodna fasada
gradu, ki je dajala znacilno obelezje in videz temu delu pokrajine v
okolici Mirne. Ta del obzidja se je porusil pred dvema letoma. Vasc¢ani

11 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 2, kopi-
jo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

12 Marin, Marko: Poro¢ilo o rusevinah nekdanjega gradu na Mirni, Ljubljana,
29/1-1962, kopijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.
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Renato Repse, Studija vedute z juzne smeri proti Mirni, Veseli Gori in
Sentrupertu, 1996. Gre za pogled, ki dokazuje napolnjenost prostora z zgodo-
vinsko dedi$¢ino, saj gre kar za nekaksno superpozicijo dominant. Dodatno
bogastvo tovrstnih vedut tvori mehko prelivanje gozdnatih povrsin s travniki
in obdelovalno zemljo oz. prehajanje iz ravnice na vzpetine. Arhiv Studio 5
Mirna.

ey Y

Renato Repse, Studija vedute z juzne smeri proti Mirni, 1996. Gre za iz¢is¢en
pogled, hoteno redukcijo na kvalitetne likovno-ambientalne elemente, neka-
k$no idealno prostorsko stanje, ki pa ga danes praviloma motijo neprimerne
pozidave, razprsenost in nespostovanje kvalitetne dedis¢ine. Arhiv Studio 5
Mirna.
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vedo povedati, da so ga v neki no¢i pozimi minirali $tirje okoli¢ani, da
bi na ta nacin prisli do gradbenega gradiva. Ta ¢as so si izbrali zato, da
bi lahko opravi¢ili svoje delo, ¢e$ da v zimskem casu zid zmrzuje in se
rusi. Pripravili so ve¢ novih opori$¢ za rusenje Se preostalih stojecih
delov, ki naj jih v najblizji prihodnosti porusi zima‘ Odpeljali so vse
dostopne baroc¢ne arkade ... Ves uporabni material so odvazali ter
rusili okenske okvirje in kamnite okvirje vrat ... Tako da danes ni
mogoce najti ve¢ niti enega arhitektonskega dela na tej grascini, ki je
bila v tem pogledu ena najbogatejsih na Dolenjskem. Vse te ugoto-
vitve so razvidne iz gradiva, ki ga hrani Zavod za spomenisko varstvo
LRS v Ljubljani, in iz situacije samega spomenika. Razdiralno delo
pa se nadaljuje. O tem pricajo na novo izkopane vdolbine v zidovih,
ki $e stoje, sveze kolesnice vozov in nove priprave za 'zimo. To je
postalo aktualno zlasti sedaj, ko se gradi na Rojah novo naselje, kjer
potrebujejo vseh vrst gradbenega materiala. Najbolj poceni in najlazje
pridobljeni kamen pa nudi seveda porusena gras¢ina. Mislim, da ne
bo treba ¢akati dolgo, ko od nje ne bo ostalo nicesar razen poraslega
grmovja in kacje zalege, ki jo je vsako leto ve¢.« Kaksen odnos je imel
Marko Marin do preostankov razvalin nekdanjega mirnskega gradu,
nam je pojasnil 30 let kasneje na primeru mokronoskega gradu: »Clo-
vek se lahko vprasa: 'In kaj zdaj? »Zgodovinar bo rekel: Se vedno ni
prepozno; dokler stoji Se kamen na kamnu, ni treba reci: Neko¢ je tu-
kaj stal grad, ampak: Tukaj stoje ru$evine neko¢ mogo¢nega gradu.«"

Novo obdobje za rusevine mirnskega gradu se je pric¢elo pozimi leta
1961, ko je Marko Marin vlozil pri Obcinskem ljudskem odboru
Trebnje vlogo za dodelitev mirnskih grajskih rusevin v uporabo. V
njej je Marko Marin zapisal: »Ce bo ostal (grajski kompleks - op. p.)
$e naprej tako na razpolago vsem kot sedaj, sem preprican, da v dveh
letih ne bo za njim nobenega sledu. Sedaj bi se dalo nekaj malega
$e ohraniti in prilagoditi potrebam, ki jih pri svojem bodocem delu
predvidevam. Bodode kulturno prosvetno delovanje, zlasti na gleda-
liskem podro¢ju, ki zahteva vecje stevilo individualnih prostorov, kot
jih predvideva danasnja standardna izgradnja stanovanj, potreba po
miru in samoti, ki je potrebna za raziskovalno delo in teoreti¢ni $tudij,

13 Marin, Marko: Rusevine gradu v Mokronogu, Glasilo obéanov. Glasilo Skupsci-
ne Obcine Trebnje, §t. 2, julij 1992, str. 3.
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in ohranitev sledov nekdanje kulturne tradicije kraja, kjer sem doma,
so bili poglavitni momenti za to odlocitev.«'*

Na podlagi 1., 3. in 23. ¢lena Zakona o varstvu kulturnih spomenikov
v LR Sloveniji (Uradni list LRS, $t. 26-236/61), 202. ¢lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (Uradni list FLR], $§t. 52-658/56), pi-
snega soglasja Zavoda za spomenisko varstvo LRS, §t. 36/1-62 z dne
11/1-1962 in na pro$njo Marka Marina z dne 30/9-1961 ter po skle-
pu seje obcinskega zbora in zbora proizvajalcev z dne 27/2-1962 je
Ob¢inski ljudski odbor Trebnje izdal odlo¢bo, po kateri se je Marku
Marinu dodelila v uporabo parcela $t. 1 z razvalinami nekdanjega
gradu na Mirni vizmeri 2413 m?, ki je pripisana pri vlozku $t. 941 k.o.
Mirna kot splo$no ljudsko premozenje, za gradnjo poslovnih prosto-
rov, ki bodo sluzili za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske skupine,
pri ¢emer je zemljiS¢e ostalo splosno ljudsko premozenje, dodelilo pa
se je v brezpla¢no uporabo. V obrazloZitvi je zapisano, da je grad eden
od najbolj porusenih gradov in prepus¢en samemu sebi. V obnov-
ljene prostore, beremo v nadaljevanju obrazlozitve, bo »prosilec kot
diplomant Umetnostne zgodovine in absolvent Akademije za igralsko
umetnost namestil malo knjiznico, likovne zbirke in slikovno gradivo
iz zgodovine izginulih spomenikov tega podrocja. Vse to bo pri prebi-
valcih vzbudilo interes«."

Okrajno javno pravobranilstvo Novo mesto je 3/4-1962 Obcinskemu
ljudskemu odboru Trebnje posredovalo mnenje o tej odlo¢bi, po ka-
teri naj bi Marko Marin zgradil »poslovne prostore, ki bodo sluzili
za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske skupine«. V svojem mnenju
ugotavlja, »da nasa zakonodaja sicer pozna moznost dajanja zemljis-
¢a, ki je druzbena lastnina, v uporabo privatniku, vendar le za potrebe
zidanja stanovanjskih hi$ in v izjemnih slu¢ajih za opravljanje kme-
tijske dejavnosti. Nikjer v nasi zakonodaji pa ne poznamo predpisa,
ki bi dovoljeval dodeljevanje zemlji$¢ privatnikom v druge namene

14 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 3, kopi-
jo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

15 Odlocba §t. 466-10/62-3, dne 28/2-1962, vrocena je bila Marku Marinu,
Okrajnemu javnemu pravobranilstvu Novo mesto, Evidenci SLP, Katastrske-
mu uradu Trebnje in Oddelku za gospodarstvo in finance ObLO Trebnje, hra-
ni Informacijsko-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani.
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V zimskem ¢asu poudarjene stavbne gmote skrivajo arkadne sisteme mirnske-
ga gradu, ki obkrozajo celoten notranji stavbni kompleks obzidja, na fotografi-
jiiz 1. aprila 2012 (foto: Pep).

Grad Mirna z brezino in ribnikom o¢ara tudi pozimi, na fotografiji iz 5. febru-
arja 2012 (foto: Pep).
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in zlasti ne za poslovne namene, kot je to storila predmetna odlocba.
Pravilno bi bilo dodeliti zemljisce kaki ustanovi, zavodu ali drugemu
pravnemu subjektu druzbenega sektorja, v okviru katerega bi tov. Ma-
rin Marko lahko opravljal svojo dejavnost. Mnenja smo torej, da za
izdajo uvodoma citirane odloc¢be ni zakonite osnove.« V nadaljevanju
postane Okrajno javno pravobranilstvo Novo mesto ‘spravljivejse”:
»Ker pa iz vaSega spisa povzamemo, da se je ta dodelitev izvrsila v
sporazumu s spomenisko varstvenimi organi okraja in republike in da
v stvari glede predpisa Zakona o varstvu spomenikov v LRS ni podana
nevarnost zlorabe, ne bomo zoper izdano odlo¢bo podvzeli nikakega
formalno pravnega ukrepa v smeri odprave odlocbe. Ne bi namre¢
radi, da bi nas morebitni predlog izpadel kot birokratsko oviranje kul-
turne dejavnosti v vasem obmocju, smatramo pa za svojo dolznost,
da vas na zgoraj omenjene okolnosti opozorimo.« A v svojem mnenju
ostaja Okrajno javno pravobranilstvo Novo mesto nezaupljivo do
‘gradnje poslovnih prostorov na enem od najbolj porusenih gradov
in prepus¢enem samemu sebi’, saj svoje mnenje zakljuc¢i: »Morebitne
investicije (privatne in druzbene?) v grajske rusevine ali kaki drugi
nepredvideni momenti (bi) utegnili kdaj v bodoce povzrociti nezaze-
lene spore, ki bi utegnili biti pravno prili¢no komplicirani«.'¢

Spomladi leta 1962 je Janez Lenassi'’ pripravil prvi obnovitveni nacrt;,

16 Marko Marin - dodelitev nepremi¢nine v upravo, sporo¢ilo mnenja, §t. R
24/62-4, dne 3/4-1962, mnenje Okrajnega javnega pravobranilstva Novo mes-
to, ki ga je napisal okrajni javni pravobranilec dr. Bogdan Skerlj, je bilo posre-
dovano tajniku OLO, nacelniku za druzbene sluzbe OLO, Zavodu za spome-
nigko varstvo LRS Ljubljana in Komisiji za spomenisko varstvo v Dolenjskem
muzeju Novo mesto, hrani Informacijsko-dokumentacijski center za dedisci-
no v Ljubljani.

17 Janez Lenassi, rojen 3. julija 1927 v Opatiji, umrl 26. januarja 2008 v Piranu. Stu-
diral je kiparstvo na Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje v Ljubljani
pri profesorjih Borisu Kalinu, Fran¢i$ku Smerduju, Zdenku Kalinu, Karlu Putri-
hu in Petru Lobodi. Diplomiral je leta 1951. Odlikuje ga pretanjen odnos do
kamna in premisljene abstraktne forme. »Janez Lenassi (je) velik prijatelj Mirn-
ske doline. Njenim prebivalcem je znan po spomeniku padlim borcem NOV, ki
stoji med velikanoma nase kulturne dedi$¢ine: zvonikom Z.c. Janeza Krstnika na
Mirni in zvonikoma p.c. sv. Franciska na Veseli Gori. Lenassijev obelisk s tremi
slopi, v katere so vgravirane insignije hrabrosti, ki nosijo veliko perforirano Ze-
lezno kroglo, se tako po polozaju kakor po umetniski izvedbi uspe$no vkljucuje
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ki bi gradu z minimalnimi vlozki dal ustrezno namembnost."® Slo je
za »izdelavo prvih aproksimativnih skic grajskih rusevin z vseh $tirih
strani neba. Z njimi je tudi nakazal, kaj bi se dalo iz ostankov sploh
$e narediti.«* Z Ivanom Komeljem? »smo se sporazumeli, je zapisal
Marko Marin, »da nicesar ne bomo podirali, o¢istili bomo rusevine in
pri obnavljanju pazili na vertikalne dimenzije posameznih obstojecih

18

19

20

v tradicijo ... Z Jakobom Savingkom je bil pobudnik kiparskih simpozijev For-
ma Viva v Sloveniji, v tujini je sodeloval na simpoziju v ... St. Margarethnu v
Avstriji, v Izraelu, ZDA, Gr¢iji in na Japonskem. Naredil je ... nekaj pomembnih
spomenikov: Edvarda Rusjana v Novi Gorici, spomenik padlim borcem v NOV
v Tlirski Bistrici, na Zalah v Ljubljani (Kamen Zivljenja), na brionskem otoku
Vanga, vodnjake v Portorozu (Spomenik pomors¢akom) ... Za delo v gledalis¢u
je prejel nagrado Sterijinega pozorja za scenografijo.« Glej: https://sl.wikipedia.
org/wiki/Janez_Lenassi, 19/9-2015. Marko Marin, Slavospev Janezu Lenassiju
ob njegovi sedemdesetletnici, Speca lepotica. Revija za obnovo gradu na Mirni,
leto 5, §t. 1, Mirna 1997, str. 10.
Sapac, Igor: Obnova mirnskega gradu. Mirna : Studio 5 Mirna, 2004, str. 18-19.
Marin, Marko: Janez Lenassi: Aproksimativni na¢rt obnove gradu Mirna na
Dolenjskem, Mirna, 9/8-1993, kopijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.
Marin, Marko: Slavospev Janezu Lenassiju ob njegovi sedemdesetletnici, v: Spe-
Ca lepotica. Revija za obnovo gradu na Mirni, leto 5, §t. 1, Mirna 1997, str. 10.
Ivan (Drago) Komelj, rojen 7. januarja 1923 v Novem mestu, umrl 2. avgusta
1985 v Ljubljani. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Oddelku za umetnostno
zgodovino, je diplomiral leta 1949. Njegov stavbno zgodovinski oris Srednje-
veska grajska arhitektura na Dolenjskem je bil leta 1950 nagrajen s PreSernovo
nagrado. Leta 1965 je doktoriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani z znanstve-
no razpravo Gotska arhitektura v Sloveniji. Leta 1950 se je zaposlil na Repub-
liskem zavodu za spomenisko varstvo kot konservator, od leta 1975 pa je delal
kot vodja dokumentacijskega centra in svetovalec direktorja in mlajsih kole-
gov, ki so delali v regijskih zavodih. Velja za enega od utemeljiteljev slovenske
kastelologije. Organiziral in vodil je Stevilne konservatorske akcije v Sloveniji,
med katerimi so posebej pomembne obnove nacionalno pomembnih spome-
nikov (Kostanjevigki samostan, grad Branik, grad Planina pri Rakeku). Skupaj
s kolegi je leta 1974 pripravil pregled dedi$¢ine (belo knjigo) Kulturni spome-
niki Slovenije, Spomeniki I. kategorije. Ob prvih celostnih raziskavah in obja-
vah o gotski arhitekturi je bil med pobudniki serije vodnikov po kulturnih spo-
menikih Slovenije. Ukvarjal se je tudi s teoretskimi vprasanji, z vklju¢enostjo
kulturne dedi$¢ine v turizem in z zgodovino konservatorstva na Slovenskem.
Glej: Gojko Zupan, Ivan Komelj, http://www.kd100let.si/ivan-komelj/, 19/9-
2015, Ivan Komelj, https://sl.wikipedia.org/wiki/Ivan_Komelj, 19/9-2015.
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objektov, vse ostalo pa podrejali sprotni aktualizaciji«.*! »Lenassijevi
osnutki so bili osnova vsem kasnejim nacrtovalcem, arh. Borutu Saj-
nu iz Novega mesta pa so bili podlaga za izdelavo tehni¢no popolnej-
$ih konceptov vseh povrsin.«*> Na tej osnovi je statik Stojan Ribnikar
v svojem Porocilu o pregledu razvalin nakazal vrstni red obnavljanja
gradu po stopnji ohranjenosti, in sicer: »§tirioglati stolp, nato kasca,
donzon in okrogli stolp«.** 9/11-1963 se je Marko Marin oglasil pri
Ivanu Komelju na Zavodu za spomenisko varstvo SRS, »da bi ga
podprli pri akeiji za funkcionalno ureditev grajskih razvalin.« Ivan
Komelj je v zabelezki po sestanku zapisal: »Obodno zidovje, kasco
in ostanke jedra bi (Marko Marin - op. p.) rad vkljucil oz. izrabil za
gledali$ce oz. $tudijske prostore.« Marin mu je ob tej priliki povedal,
kot je povzel Komelj, »da je kas¢a neuporabna, $e naprej poka zidovje,
uporaben je edino en okrogel stolp, ostanke jedra pa bi lahko vkljucili
v novo gradnjo, ki bi dobila obliko moderne lupine z ustrezno razpo-
reditvijo studiev. Ker danes ne vemo, v kak§nem obsegu so ohranjeni
$e zidovi grajskega jedra«, sta se z Marinom dogovorila, da »naj bi
najprej priceli s ¢is¢enjem, nato pa bi arhitekt svojo zamisel lupine
apliciral na obstojece poglavitne spomeniske elemente $e ohranjene
arhitekture. Gre namre¢ za to,« meni Komelj, »¢e nicesar ne storimo
na razvalini, bo prej ko slej popolnoma propadla, vsakrsen ustvarjalni
poseg pa utegne biti samo v korist, $e posebej, Ce pri takem posegu ze
od vsega pocetka sodelujemo s projektantom.« Komelj je svojo zabe-
lezko sestanka z Marinom zakljucil: »Na razvaline mirnskega gradu
moramo gledati drugace kot na razvaline srednjeveskih gradov, kjer
je $lo ponavadi za naravno propadanje ali manj$a zavestna rusenja.
Mirnski grad so kratkomalo podminirali in je vprasanje, koliko je $e
ostalo ohranjenih arhitekturnih elementov, ki imajo Se spomeniski
znacaj. Morda bi novo arhitekturno nadomestilo v obliki lupine vrhu
grajskega kopca odli¢no nadomestilo nekdanjo vizualno podobo sre-
dnjeveskega gradu, ki je dominirala na grajskem hribu.«*

21 Marin, Marko: Janez Lenassi: Aproksimativni na¢rt obnove gradu Mirna na
Dolenjskem, Mirna, 9/8-1993, kopijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

22 Marin, Marko: Slavospev Janezu Lenassiju ob njegovi sedemdesetletnici, Speca
lepotica. Revija za obnovo gradu na Mirni, leto 5, §t. 1, Mirna 1997, str. 10.

23 Ribnikar, Stojan: Porocilo o pregledu razvalin gradu Mirna na Dolenjskem,
Ljubljana, september 1969, hrani ZVKDS OE Novo mesto.

24 Zabelezka Ivana Komelja o obisku Marka Marina na Zavodu za varstvo in
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19/3-1966 se je na podlagi pravhomoc¢ne odlocbe Obcinskega ljudske-
ga odbora Trebnje, $t. 466-10-62-3, z dne 28/2-1966, vknjizila pravica
brezpla¢nega uzivanja parcele §t. 1 z razvalinami nekdanjega gradu na
Mirni v izmeri 2413 m? v korist Marka Marina.?

16/2-1967 je Marko Marin zaprosil Zavod za spomenisko varstvo
SRS za odobritev adaptacijskih naértov rusevin gradu na Mirni, ki
so predvideli ohranitev obstojecih delov in prilagoditev funkcije
prostorov sodobni uporabi, omogo¢ili pa bi tudi morebitne kasnejse
dozidave porusenih delov. »S tem bi objektu ne bila prizadeta no-
bena $kodac, je v prosnji zapisal Marko Marin, »pridobil pa bi vsaj
na ohranitvi tega, kar Se stoji, pa ¢eprav samo v tlorisni zasnovi«.
Nacrte je zasnoval Janez Lenassi, izrisal pa pod njegovim nadzorom
Borut Sajn, Student 3. letnika arhitekture. Marko Marin je zaprosil e
za zascito zelenega pasu okrog rusevin, in sicer zaradi privatnikov,
ki po mili volji razpolagajo z zelenicami in drevjem okrog gradu.*
Po razgovoru, na katerega je Ivan Komelj 27/2-1967 pozval Marka
Marina, »da bi se podrobneje pogovorili o nekaterih malenkostih,
ki jih ni mogoce razbrati iz nacrta, je Komelj 3/4-1967 v zabelezki
zapisal, da sta nesporazume raz¢istila, in dodal: »Kon¢no, kar zadeva
mirnski grad, je v redu vse, karkoli se dela in se bo delalo. Glavno, da
se rusevine ne rusijo. Nacrt ohranja poglavitne sestavine, rekonstru-
ira do neke mere tudi zunanji obzidni obod. Motiva arkad zaenkrat
ne bodo rekonstruirali.<”’ Zavod SRS za spomenisko varstvo je
27/2-1967 Marku Marinu potrdil adaptacijske nacrte rusevin gradu
na Mirni in mu hkrati sporo¢il, da so Ob¢insko skupsc¢ino Trebnje

znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti
Slovenije, §t. 248/1-63, dne 9/11-1963, hrani Informacijsko-dokumentacijski
center za dedis¢ino v Ljubljani.

25 Sklep Obcinskega sodi$¢a Trebnje, dn. §t. 221/66, dne 29/3-1966, hrani Infor-
macijsko-dokumentacijski center za dedid¢ino v Ljubljani.

26 Prosnja za odobritev adaptacijskih nacrtov rusevin gradu na Mirni, ki jo je
Marko Marin posredoval Zavodu za spomenisko varstvo SRS, dne 16/2-1967,
hrani Informacijsko-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani.

27 Komelj, Ivan: Zabelezka o pogovoru z Markom Marinom na Zavodu za varstvo
in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti
Slovenije, §t. 65/3-67, dne 3/4-1967, hrani Informacijsko-dokumentacijski
center za dedis¢ino v Ljubljani.
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»s posebnim dopisom opozorili na zavarovanje naravnega okolja in
predlagali, naj se prouci rezim obravnave grajskega hriba in predpise
poseben red.«*®* V dopisu Ob¢inski skupscini Trebnje Zavod SRS za
spomenisko varstvo najprej sporoc¢i, da je »Marko Marin s svojima
sodelavcema, akad. kiparjem Janezom Lenassijem ... in $tudentom
arhitekture Borutom Sajnom pripravil ... ureditvene naérte za grads,
v nadaljevanju pa poda mnenje o zavarovanju naravnega okolja: »Za
uspes$no obravnavanje in zavarovanje grajskih razvalin pa je potrebno
utrditi tudi varovalni zeleni pas okrog rusevin, se pravi za parcele, ki
se neposredno dotikajo zunanjega zidnega obroc¢a. Vazno je tudi, da
bi se zavaroval grajski hrib v celoti. Ob¢inska skupscina Trebnje je
menda na podlagi arondacijskih nac¢rtov dala posamezne parcele, ki
se neposredno dotikajo rusevin, v uporabo privatnim interesentom, ki
po mili volji lahko razpolagajo z zelenicami in drevjem. Menimo, da je
edino pravilno celotni kompleks grajskega hriba z ostanki rusevin re-
$evati kompleksno in na tem obmocju ne bi smeli dopuscati nobenih
posegov, ki ne bi bili v skladu z naravnim okoljem. Zato bo potrebno
prouciti rezim obravnave grajskega okolja in predpisati poseben red, v
kolikor se ne bi stvari drugace resile.«*

5/5-1967 je Marko Marin zaprosil Zavod za spomenisko varstvo
Ljubljana za nacelno odobritev adaptacijskih naértov,* potem ko mu
je Zavod za spomenisko varstvo SRS odgovoril, da je za odobritev
pristojen ljubljanski zavod. Ker mu Zavod za spomenisko varstvo
Ljubljana ni odgovoril, ga je Marko Marin skoraj leto kasneje pisno

28 Dopis Mirna, razvalina gradu - nacelna odobritev adaptacijskih nacrtov, Za-
vod SRS za spomenisko varstvo ga je posredoval Marku Marinu, podpisana
ravnateljica Mica Cernigoj, §t. 65/2-67, dne 27/2-1967, hrani Informacijsko-
-dokumentacijski center za dedi§¢ino v Ljubljani.

29 Dopis Mirna, razvalina gradu - zavarovanje naravnega okolja, Zavod SRS za
spomenisko varstvo ga je posredoval Ob¢inski skups¢ini Trebnje, podpisana
ravnateljica Mica Cernigoj, §t. 65/1-67, dne 27/2-1967, hrani Informacijsko-
-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani. Zahteva po zavarovanju ce-
lotnega kompleksa grajskega hriba (grajskega okolja) je ostala do danes neure-
snicena.

30 Prosnja za nacelno odobritev adaptacijskih naértov, ki jo je Marko Marin pos-
redoval Zavodu za spomenisko varstvo Ljubljana, dne 5/5-1967, hrani ZVKDS
OE Novo mesto.
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Renato Repse, Skica vedute z juzne smeri, 1996. Mirnski grad kot dominanta
naselja Mirna v odnosu do Sentruperta in Mokronoga. Arhiv Studio 5 Mirna.

zaprosil za resitev vloge Se enkrat in v njej omenil, da je »nacrte ...
nacelno ze odobril republiski zavod za spomenisko varstvo« in da Zeli
v »letosnjih poletnih mesecih izvesti nekatere delovne akcije na gra-
du, da pa mora pred tem »predloziti nacrte tudi Obcinski skups$cini
Trebnje v odobritev«.”!

30/8-1969 je Marko Marin zaprosil Medob¢inski zavod za spomenisko
varstvo v Ljubljani za soglasje k rekonstrukcijskim na¢rtom nekdanjega

31 Druga prosnja za odobritev adaptacijskih nacrtov, ki jo je Marko Marin posre-
doval Zavodu za spomenisko varstvo Ljubljana, dne 17/4-1968, hrani ZVKDS
OE Novo mesto.
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gradu na Mirni. V prosnji je pojasnil e drugi¢ po letu 1961 namen
revitalizacije mirnskega gradu: »Ze pred leti sem se zanimal pri SOB
Trebnje za ta objekt, ki bi bil s primerno adaptacijo uporaben za delo
Ad Hoc igralske skupine, ki trenutno deluje na Koprskem pod ime-
nom Mestnega odra in bi ji grad zlasti v izvensezonskem ¢asu sluzil
kot studijski in ateljejski prostori. Generalni razpored prostorov bi
bil ta: objekt 1 — kasca bi sluzil za gledaliski atelje, objekt 2 — srednji
del za stanovanjske prostore, objekt 3 in 4 pa za arhiv, knjiznico in
druge hrambne namene. S primerno ureditvijo teras v dvori§¢nem
delu objekta bi se pridobil tudi na prostem igralni prostor. Zaradi mi-
nimalnih finan¢nih sredstev je postopna adaptacija razpotegnjena na
nedolocen ¢as in bo mogoce opraviti vsako leto le toliko del, kolikor
bo na razpolago denarja.«*

Zavod za spomenisko varstvo Ljubljana je 15/9-1969 potrdil nacrt
rekonstrukcije streh na gradu, in sicer nad kasco — objekt $t. 1 ter na
stolpu — objekt st. 3, ki jih je izdelal Oddelek za arhitekturo Univerze v
Ljubljani pod vodstvom dipl.ing.arh. Antona Bitenca.”

Marko Marin je 15/10-1969 Oddelek za gospodarstvo Skupscine ob-
¢ine Trebnje zaprosil za izdajo lokacijskega dovoljenja za adaptacijo
mirnskega gradu. K vlogi je predlozil mapno kopijo, situacijo, potrdilo
o lastni$tvu parcele in ru$evin na njej, soglasje sanitarne in$pekcije Sob
Trebnje k lokaciji, $t. 53-47/69-3, dne 22/8-1969, soglasje Zavoda za
spomenisko varstvo iz Ljubljane, §t. ZM-1321/69, dne 15/9-1969, ter
naknadno $e predlog zavarovanja ozjega okolisa okoli gradu Zavoda
za spomenisko varstvo iz Ljubljane, §t. FM-1575/69, dne 20/11-1969.
Lokacijsko dovoljenje je Marko Marin prejel 28/11-1969. Z odlocbo,
ki jo je izdal Oddelek za gospodarstvo Skupsc¢ine obcine Trebnje,
je Marko Marin dobil dovoljenje, da adaptira grad pod nadzorom

32 Prosnja za soglasje k rekonstrukcijskim na¢rtom nekdanjega gradu na Mirni,
ki jo je Marko Marin naslovil na Medob¢inski zavod za spomenisko varstvo v
Ljubljani, dne 30/8-1969, hrani Informacijsko-dokumentacijski center za de-
dis¢ino v Ljubljani.

33 Potrditev nacrta rekonstrukcije streh na gradu na Mirni, ki jo je Zavod za
spomenisko varstvo Ljubljana posredoval Marku Marinu, v vednost pa tudi
Skupécini obéine Trebnje, §t. ZM-1321/69, 15/9-1969, hrani ZVKDS OE Novo
mesto.
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Zavoda za spomenisko varstvo in stati¢no preizkusi morebitne $e
obstojece nosilne elemente. To dovoljenje pa ni nadomestilo grad-
benega dovoljenja, ki se mora zaprositi s posebno vlogo in k vlogi
predloziti nacrt gradnje.*

Marko Marin je 11/3-1970 zaprosil za izdajo gradbenega dovoljenja za
obnovo ostresja nad objektom $t. 1 in 3. na mirnskem gradu. K vlogi
je predlozil »lokacijsko dovoljenje, $t. 351-280/69-3, z dne 28/11-
1969, gradbeni nacrt, katerega notranjo kontrolo je opravila posebna
komisija pri Zavodu za spomenisko varstvo, soglasje Zavoda za spo-
menigko varstvo na nacrt, §t. ZM-1321/69, z dne 15/9-1969, soglasje
sanitarne inspekcije Skupscine obc¢ine Trebnje, §t. 53-47/69-3, z dne
22/8-1969, soglasje Elektro Krsko za priklju¢ek na elektricno ener-
gijo, st. 446, ter soglasje Dane z Mirne za prikljucek objekta na javni
vodovod z dolo¢enimi pogoji.« Naslednji dan, 12/3-1970, je Oddelek
za gospodarstvo in finance Skupscine obcine Trebnje izdal gradbeno
dovoljenje, po katerem se Marku Marinu dovoli obnoviti streho na
objektu $t. 1 in 3 na mirnskem gradu tako, da je potrebno posvetiti
posebno skrb sanaciji zidu, pri tem pa je treba porusiti vse dotrajane
stene in jih nadomestiti z novimi ter jih povezati z vezmi ... Vsa dela
(se morajo) poveriti pooblas¢enemu gradbenemu podjetju ali obrtni-
ku, izvajati pa se morajo pod strogim strokovnim vodstvom.*

Po letu 1970 je obnova gradu stekla, preprecilo se je nadaljnje rusenje,
ni pa se zaustavilo odvazanje grajskega kamenja.

KOPJA SO SE LOMILA NA KAMNU

26. decembra 1942 je bil grad Mirna zaradi napovedane okupatorjeve
naselitve izpraznjen in pozgan. »Gorel je teden dni in izgledalo je, da

34 Lokacijsko dovoljenje, Oddelek za gospodarstvo Skup$cine obcine Trebnje, st.
351-280/69-3, dne 28/11-1969, hrani ZVKDS OE Novo mesto.

35 Gradbeno dovoljenje, Oddelek za gospodarstvo in finance Skup$¢ine ob¢ine
Trebnje, §t. 351-280/69-3, dne 12/3-1970, hrani ZVKDS OE Novo mesto.
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bo zaspal za vedno.«** »Po osvoboditvi bi se dalo za ohranitev tega
gradu Se marsikaj storiti, ker so bili vsi kompleksi ohranjeni ve¢inoma
do strehe in bi ga bilo mogoce spraviti pod streho z minimalnimi stro-
$ki.«*” Mirna ni izgubila gradu med 2. svetovno vojno, izgubljati ga je
zalela po letu 1945, ko je bil obsojen na lomis¢e kamenja;, ko so ga
domacini dolo¢ili za gradbeni material.*® »Pri rusenju so se vedno bolj
poglabljali v zasipinah ostanki temeljev in starej$ih gradbenih prezi-
dav, tako da je kazalo, da bo zgodovina tega, za Mirnsko dolino najpo-
membnejSega politinega in kulturnega spomenika za vedno izginila v
rusevinah.«** Kaj bi bilo, ¢e bi ostalo pri presoji Zavoda za spomenisko
varstvo, ki je leta 1951 zapisal, da se »grad, ki je bil eden nasih najbolj
zanimivih srednjeveskih gradov, po unicenju v zadnji vojni spreminja
v brezobli¢no rusevino ... (zaradi ¢esar na njem — op. p.) ne smemo
ve¢ racunati na uspe$nejse posege«?* Konservatorje in restavrator-
je je bilo zaradi slabih izku$enj »strah, da bodo kulturni spomeniki
spri¢o neodgovornega druzbenega pocetja dokon¢no propadli, kajti
materialnih pri¢ slovenskega humaniziranega prostora iz preteklosti
je res vsak dan manj, kolikor pa jih $e stoji, razpadajo.«*! V vlogi za
dodelitev razvalin nekdanjega gradu‘ je Marko Marin zapisal: »Ce bo
ostal $e naprej tako na razpolago vsem kot sedaj, sem prepric¢an, da
v dveh letih ne bo za njim nobenega sledu.«*> Ko so mu leto kasneje

36 Speca lepotica. Glasilo za obnovo gradu Mirna, Ljubljana, t. 1, maj 1992, str. 1.

37 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 2, kopi-
jo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

38 Speca lepotica. Glasilo za obnovo gradu Mirna, Ljubljana, §t. 1, maj 1992, str.
1. V tem smislu je zmotno mnenje Janeza Mikuza v strokovnih osnovah za
razglasitev gradu Mirna za kulturni spomenik leta 2003, ¢e$ da je »Ozje ob-
mocje Mirne ... v drugi svetovni vojni v kratkem razdobju nekaj dni izgubilo
skoraj deset gradov.« Glej: Grad Mirna na Dolenjskem. Strokovne osnove za
razglasitev za kulturni spomenik, Zavod za varstvo kulturne dedi¢ine Slove-
nije, Ljubljana, 2003, str. 3, kopijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

39 Marin, Marko: Succisa virescit — posekan spet ozeleni, 1994, hrani Studio 5
Mirna.

40 Varstvo spomenikov, IV., Ljubljana 1951-1952, str. 102 in Drago Komelj, Vpra-
$anje nasih gradov, Varstvo spomenikov, IV., Ljubljana 1951-1952, str. 47.

41 Cernigoj, Mica: Odkod podtikanja in obrekovanja politike spomenisko-
varstvene sluzbe, Sodobnost, Ljubljana, 1967, letnik 15, §t. 6, str. 660-663.

42 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 3, kopi-
jo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.
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dodelili v uporabo razvaline nekdanjega gradu za izgradnjo poslov-
nih prostorov, ki bodo sluzili za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske
skupine®, je bilo potrebno najprej ’prepreciti nadaljnje rusenje in
odvazanje gradbenega materiala’ Ali bo Marku Marinu uspelo to, kar
ni uspevalo spomeniski sluzbi?

Marko Marin je vedel, da lahko revitalizacijo grajskih rusevin uspes-
no izpelje le, ¢e bo domacine pridobil za prijatelje in varuhe gradu. A
to ni bilo tako preprosto. Dvajset let po dodelitvi razvalin v uporabo
razocarano zapiSe, da mu ni uspelo prepreciti nadaljnjega rusenja in
odvazanja gradbenega materiala, »saj so v pretekli zimi 1980/1981 se
odpeljali zelo dragoceno obdelano gradivo, ki je bilo najdeno Ze pri
¢iscenju teras in je za rekonstrukcijo stavbne zgodovine zelo potreb-
no, kot material za temelje neke nove hise. Takojs$nja intervencija je
bila sicer uspe$na in se je material vrnil, vendar nevarnost nadaljnjega
odvazanja s tem $e ni preprecena ... Ljudje so namre¢ prepric¢ani, da
razpolagamo z velikimi vsotami druzbenega denarja ... in da je vse to
$e vedno splos$na druzbena lastnina«.** V devetdesetih letih je grad-
beni material $e vedno izginjal z gradu. In ¢e je bil Marko Marin tisti
hip na Mirni in so ga ljudje takoj obvestili — v tem obdobju je ze imel
Stevilne prijatelje gradu - je odtujitev uspel kdaj tudi prepreciti. Znan
je primer, ko je na robu naselja Marko Marin zaustavil traktor s polno
prikolico grajskega kamna in prepri¢al voznika, da ga je odpeljal nazaj
na grad.

Zacetek izhajanja Spece lepotice, glasila in kasneje revije za obnovo
gradu leta 1992, je Marko Marin izkoristil za to, da je objavil v prvi
Stevilki Sest in v naslednji Se pet pobud za tiste, ki razmisljajo, »kako bi
kaj prispevali za obnovo ... spece lepotice ...in pripomogli k ¢imprej-
$nji revitalizaciji grajskih rusevin ... Moznosti so velike,« je zapisal
Marko Marin, »a za¢nimo pri najskromnejsih.« In navedel omenjenih
enajst pobud. Za nas zanimiva je tretja: »Ce ne boste razbijali stavbnih

43 Odlocba §t. 466-10/62-3, dne 28/2-1962, vrocena je bila Marku Marinu,
Okrajnemu javnemu pravobranilstvu Novo mesto, Evidenci SLP, Katastrske-
mu uradu Trebnje in Oddelku za gospodarstvo in finance ObLO Trebnje, hra-
ni Informacijsko-dokumentacijski center za dedi$¢ino v Ljubljani.

44 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 3, kopi-
jo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.
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delov, odvazali gradbenega materiala, vlamljali v zaklenjene prostore
in s tem dajali slab zgled drugim, boste postali tudi vi varuh rusevin in
prispevali k obnovi.«** Te pobude Marko Marin seveda ne bi omenjal,
e se z gradu v tem Casu ne bi ve¢ odvazalo gradbenega materiala.
Minilo je trideset let, odkar je dobil v "uporabo razvaline nekdanje-
ga gradu’ in boj za ‘gradbeni material je Se kar trajal. »Leto 1992 je
bilo za obnovo mirnskega gradu prelomno«, meni Igor Sapac, saj so
se »tedaj ... pricela velikopotezna rekonstrukcijska dela, ki imajo cilj
obnoviti grad v obsegu in podobi pred uni¢enjem med in po drugi
svetovni vojni.«* In tri leta kasneje je Marko Marin zapisal, da bi »ne-
uki obiskovalci (v oc¢i$¢enem srednjem delu - op. p.) znali zopet najti
priro¢en kamnolom.«*

Boj za grad je bil v resnici boj za vsak kamen posebej. Marko Marin
je ta boj dobil‘ leta 2002, ko je bil na Spominskem dnevu Pavla Golie
imenovan za Castnega obcana ob¢ine Trebnje. Predlagala ga je Kra-
jevna skupnost Mirna, ki je v svoji obrazlozZitvi zapisala, da se »ime
(Marka Marina - op. p.) najpogosteje omenja predvsem ... v zvezi s
prizadevanji, ki jih kot neutrudni in pozrtvovalni ljubitelj Mirne vlaga
v obnovo mirnskega gradu ... Njegovo neutrudno prizadevanje in
osebna odrekanja za dosego cilja so neizmerljiva ... njegovi rezultati
so obcudovanja vredni«.”® Leta 2006 je na mirnskem gradu Marko
Marin postal $e ¢astni krajan krajevne skupnosti Mirna. V obrazlo-
zitvi je predsednica Sveta KS Mirna Barica Kraljevski navedla, da je
»zacel grad Mirna s svojo obnovljeno podobo po dolgih $estih de-
setletjih krajane krajevne skupnosti Mirna znova povezovati in da je
postal znova mirnski grad ... Marko Marin je na najlepsi mozen nacin
s Stiriinstiridesetletnim obnavljanjem mirnskega gradu pomembno
prispeval k samozavesti, enotnosti, ugledu in razvoju krajevne skup-
nosti Mirna«.* S tema ¢astnima nazivoma je Marko Marin pridobil

45 Speca lepotica. Glasilo za obnovo gradu Mirna, §t. 1, maj 1992, Ljubljana, str. 4.

46 Sapa, Igor: Obnova Mirnskega gradu, Mirna: Studio 5 Mirna, 2004.

47 Marin, Marko: Obnovitvena dela poleti 1995, Speca lepotica. Revija za obnovo
gradu na Mirni, $t. 1, julij 1995, Ljubljana, str. 4.

48 Dopis Krajevne skupnosti Mirna, §t. 297/2001, dne 4/12-2001, Zupanu Ob¢i-
ne Trebnje Cirilu Metodu Pungartniku ga je posredoval predsednik Sveta KS
Mirna Janez Bracko, hrani Studio 5 Mirna.

49 Obrazlozitev za podelitev naziva Castni krajan krajevne skupnosti Mirna, 2/6-
2006, hrani Studio 5 Mirna.
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Po dogovoru z Ivanom Komeljem je Marko Marin pri obnavljanju gradu po-
sebej pazil na vertikalne dimenzije posameznih Se stojec¢ih objektov. Na sliki
ohranjena vertikala v palaciju med urejanjem ostresja 11. julija 2005 (foto:
Marko Kapus).

Eden najvrednejsih pogledov po dolini z mirnskim gradom v ozadju na
plos¢adi podalj$anega hriba Gorenjske gore v poplavnem ¢asu 30. maja 2006
(foto: Pep).
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Mirnc¢ane na svojo stran in pot do revitalizacije gradu je bila odprta.
To se je torej zgodilo leta 2002, $tirideset let po tem, ko je dobil v
uporabo razvaline nekdanjega gradu. In potrdilo leta 2006. Potrpez-
ljivost je svojevrstna oblika akcije, kar je Marko Marin zelo u¢inkovito
pokazal pri obnavljanju gradu Mirna.

SPOMENISKA VREDNOST GRADU SE JE "’MANJSALA®
S POSEGI V RAZVALINO

Leta 1951 je Ivan Komelj ocenil grad Mirna kot razvalino, ki bi ob
Hmeljniku, Mokronogu in Klevevzu zahtevala posebno obravnavo.”
»Mirnske grajske rusevine so za nas viden opomin. Pozabili smo,
da se je v njih nekdaj odvijalo Zzivljenje, koristno za vso dolino,«’! je
zapisal Marko Marin. Ali je z ’brezobli¢no rusevino' in 'razvalinami
nekdanjega gradu‘ leta 1962 dobil v skrb »dobrino, podedovano iz
preteklosti«, ki jo opredeljujemo kot »odsev in izraz svojih vrednot,
identitet, etni¢ne pripadnosti, verskih in drugih prepricanj, znanj
in tradicij«, kot definira dediS¢ino 2. odstavek 1. ¢lena Zakona o
varstvu kulturne dedisc¢ine?** Zavod za spomenisko varstvo je pisal
o mirnskem gradu kot "brezobli¢ni rusevini‘ in ‘nekdanjem gradu; ki
je torej bil grad, pa leta 1951 to ni bil ve¢. Toda tudi kot "brezobli¢na
rusevina‘ ‘nekdanji grad‘ ni prenehal biti registrirana dedis¢ina™’ in
“predmet javne koristi®*. V $estdesetih letih so bili kulturni spomeniki

50 Komelj, Drago: Vprasanje nasih gradov, Varstvo spomenikov, IV., Ljubljana
1951-1952, str. 44-49.

51 Marin, Marko: Uvodnik, Speéa lepotica, Glasilo za obnovo gradu, Ljubljana, $t.
2, oktober 1992, str. 1.

52 Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine, neuradno preci$¢eno besedilo $t. 3, Ura-
dni list RS §t. 16/08 z dne 15. 2. 2008, $t. 123/08 z dne 29. 12. 2008, $t. 90/12 z
dne 30. 11. 2012 in §t. 111/13 z dne 27. 12. 2013, 1. ¢len.

53 Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine, neuradno preci$¢eno besedilo $t. 3, Ura-
dni list RS §t. 16/08 z dne 15. 2. 2008, $t. 123/08 z dne 29. 12. 2008, $t. 90/12 z
dne 30. 11. 2012 in §t. 111/13 z dne 27. 12. 2013, 3., 8., 9. in 130. ¢len.

54 Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine, neuradno preci$¢eno besedilo $t. 3, Ura-
dni list RS §t. 16/08 z dne 15. 2. 2008, $t. 123/08 z dne 29. 12. 2008, $t. 90/12 z

36 GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI



zavarovani Ze po samem zakonu, ne glede na to, ali so bili vpisani v
register kulturnih spomenikov. Pri mirnskih ‘grajskih razvalinah® ni
bilo nobenega dvoma o njihovem ’spomeniskem svojstvu;, saj jih je
Zavod za spomenisko varstvo Ljubljana kot 'umetnostni spomenik
uvrstil v Pregled kulturnih spomenikov v ob¢ini Trebnje.”

V osemdesetih letih spomenigka sluzba uvrs¢a grad Mirna med »iz-
redno pomembno skupino« objektov, »ki pri¢ajo o gradbeni dejavno-
sti dolo¢enega obdobja ... bili so sedezi posameznih gospostev in gos-
podov, ki so v slovenski zgodovini odigrali pomembno vlogo ... imajo
veliko kulturnozgodovinsko, umetnostnozgodovinsko pri¢evalnost in
so hkrati ilustrator dolocenega nacina zivljenja«.* V Orisu nekaterih
objektov naravne in kulturne dedi$¢ine na obmodju ob¢ine Trebnje,
ki ga je leta 1987 za turisticno ponudbo ob¢ine pripravil Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto, so kot umetnostna
dedis¢ina in razgledna tocka omenjene »grajske razvaline« na Mirni.”
V tem casu je Marko Marin pisal, da je grad »po svoji spomeniski
vrednosti ... izgubil na veljavi zaradi pozara v ¢asu NOB in kasnej-
$ega rusenja, tako da je ostala samo $e brezobli¢na rusevina. Kot taka
pa je Se vedno zgodovinski spomenik, nadvse pomemben za razvoj
visokega srednjega veka v (Mirnski — op. p.) dolini in zaradi okoliske
podobe, ki je Se vedno ohranila pecat dovolj Cistega srednjeveskega
okolja.«*® Zanimivo je, da je spomeniska sluzba Sele leta 2003 v Stro-
kovnih osnovah za razglasitev za kulturni spomenik prvi¢ omenila

dne 30. 11. 2012 in $t. 111/13 z dne 27. 12. 2013, 8. in 73. ¢len.

55 Zavod za spomenisko varstvo Ljubljana, Pregled kulturnih spomenikov v ob-
¢ini Trebnje po spomeniski evidenci do decembra 1968, hrani Studio 5 Mirna.

56 Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto, Dolina Mirne.
Strokovne podlage z ureditvenimi pogoji za naravno in kulturno dedis¢ino
za izdelavo prostorskih izvedbenih na¢rtov kmetijske ureditve obmocja, Novo
mesto, 1986, str. 40, hrani Studio 5 Mirna.

57 Oris nekaterih objektov naravne in kulturne dedi$¢ine na obmodcju obi-
ne Trebnje. Namen uporabe: turisticna ponudba ob¢ine Trebnje, Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto, januar 1987, hrani Studio
5 Mirna.

58 Marin, Marko: Oris kulturnih spomenikov na obmo¢ju KS Mirna, Ljubljana,
3. decembra 1988, str. 3, hrani Studio 5 Mirna.
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Renato Repse, Studija vedute naselja Mirna z vzhodne strani, 1996. Poteza od
naselja proti gradu se polni z novimi prostorskimi in pomenskimi poudarki
in tako izgublja prvoten kvaliteten sporocilen odnos. Arhiv Studio 5 Mirna.

Renato Repse, Skica relacij mirnskega gradu s formacijami naselja Mirna z za-
hodne strani, 1996. Pomen poznavanja prvin kulturne dedi$¢ine se kaze tudi v
neposredni blizini in povezanosti prostorskih akcentov. Arhiv Studio 5 Mirna.
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‘originalna srednjeveska prostorska razmerja™’, ki jih je dve desetletji
pred tem Marko Marin oznacil kot »nepogresljiv poudarek zaklju¢ni
kulisi enega najvrednejsih pogledov v Mirnski dolini in ga je obc¢u-
titi kot dedis¢ino estetskih nacel srednjeveskih stavbnih projektov,
kakr$ni se drugod po Sloveniji niso ohranili«.®

Kaksni so bili odnosi Marka Marina s spomenisko sluzbo? Zelo dobri
v ¢asu, ko je sodeloval s konservatorjem Ivanom Komeljem. Povsem
pa so se prekinili‘ leta 1988, in sicer po sporu, ki ga je imel Marko Ma-
rin na Zavodu za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto,
ko je zaprosil za izjavo, da je grad Mirna vpisan v register naravne in
kulturne dedi$cine, s ¢imer bi za gradbeni material pri obnovitvenih
delih lahko uveljavljal oprostitev placila prometnega davka. Direktor
novomeskega zavoda Jovo Grobovsek je Marku Marinu ocital samo-
voljo pri posegih na ‘grajskih rusevinah; slednji je ugovarjal, da dela
po nacdrtih, ki jih je dogovoril z Ivanom Komeljem.®' Prepir, ki mu
ni bilo videti konca, je Marko Marin na hitro koncal tako, da je Jovu
Grobovsku oddeklamiral prvo kitico Stritarjeve pesmi V $oli.®? Lahko

59 Grad Mirna na Dolenjskem. Strokovne osnove za razglasitev za kulturni spo-
menik, Zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine Slovenije, Ljubljana, 2003, kopijo
dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

60 Marin, Marko: Grad Mirna na Dolenjskem. Speca lepotica, prospekt iz serije V
objemu Temenice in Mirne, Mirna: Studio 5 Mirna, 1994. Isto misel je Marko
Marin navedel tudi v istoimenskem prospektu leta 2001.

61 »Obnova grajskih ruevin izhaja iz dolgoro¢nega nacrta,« je stiri leta po obisku
Zavoda zapisal Marko Marin, »da je treba najprej o¢istiti, utrditi in obnoviti
vse $tiri strani obzidja, da se ohrani prvotna tlorisna zasnova in ploscadi, na
katerih je grad pozidan. Doslej smo utrdili in pokrili severovzhodni stolp in
severozahodni vogal, ki ga oblikuje kas¢a. Ta trenutek smo se lotili obnove
jugovzhodnega okroglega stolpa, ki je bil obsojen na popolni propad, z njim
pa tudi jugovzhodni del grajskega dvori$¢a.« Glej Marin, Marko: Obnovitvena
dela, Speca lepotica, Glasilo za obnovo gradu, Ljubljana, §t. 1, maj 1992, str. 3.
»Ta obnovitveni program doslej $e ni bil presezen in se izvaja v skladu s tem
prvim obnovitvenim naértome, (dogovorjenim z Ivanom Komeljem - op. p.),
je leta 1993 zapisal Marko Marin. Glej: Marin, Marko: Janez Lenassi: Aproksi-
mativni nacrt obnove gradu Mirna na Dolenjskem, Mirna, 9/8-1993, kopijo
dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

62 O dogodku je e isti dan na Mirni pripovedoval sam Marko Marin. Po tem
prepiru je bil prepri¢an, da mu novomeski zavod pri obnavljanju gradu ne bo
naredil poti prijaznejse, kar se je v naslednjih letih tudi potrdilo.
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si predstavljamo Zavodovo zamero: Vprasanje ni bilo, ali je mirnski
grad v registru dedi$¢ine, ampak ali lahko Marko Marin prejme izjavo
za uveljavljanje olaj$av pri obnovitvenih delih, pri katerih novomeski
zavod ne sodeluje.®* Marko Marin je izjavo prejel,* a Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto in kasneje ZVKDS OE
Novo mesto se do zadnjega dne Marinovih obnovitvenih del ni najavil
na ogled mirnskega gradu.

Zasnova varstva naravne in kulturne dedisc¢ine za Dolgoro¢ni plan
obcine Trebnje za obdobje 1986 — 2000, ki jo je pripravil Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto marca 1990%, po-
tem ko je Obcina Trebnje eno leto prej ze sprejela dolgorocni plan,
ima v seznamu med umetnostnimi in arhitekturnimi spomeniki tudi
nezavarovan grad Mirna kot enega ‘najstarejsih in najpomembnejsih
objektov v ob¢ini, ki dajejo pokrajini svojevrsten pecat in so pomemb-
ni za poznavanje razvoja umetnosti in arhitekture’, ne bomo pa nasli v
seznamu med obmodji naravne in kulturne dedi$cine SirSega obmocja
gradu kot 'specifi¢ne podobe znacilne kulturne krajine®

V seznamu dedis$¢ine v Mirnski dolini, »katere ogled bi lahko vkljuili
v ob¢inski turizems, ki ga je leta 1991 pripravil Zavod za varstvo na-
ravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto, se nahaja tudi »grad Mirna,
zasnovan v srednjem veku, kasneje predelovan, sedaj v razvalinah,
delno obnovljen«.®® Tri leta kasneje je novomeski zavod za izdelavo
Prostorsko ureditvenih pogojev za naselje Mirna pripravil Strokovne

63 Na tem mestu spomnimo na izjavo prvega deZelnega konservatorja za Kranjsko
dr. Franceta Steleta, pri katerem je Marko Marin doktoriral, 'uradnika in znan-
stvenika', kot ga je v oddaji Podoba podobe ob Dnevih evropske kulturne dedis-
¢ine leta 2013 na RTV Slovenija imenoval mag. Gojko Zupan: »Ce je konserva-
tor birokrat, mu vsi zakoni ni¢ ne pomagajo. Ni zakon resitev, ampak je resitev
kooperacija konservatorja, ne kot poveljnika, ampak svetovalca, in lastnikov.«

64 Izjava Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto, §t. TR -
15/88 - JG, dne 18/11-1988, kopijo dokumenta hrani Studio 5 Mirna.

65 Dolgoro¢ni plan za obdobje 1986 — 2000, dopolnjen marec 1990. Zasnova
varstva naravne in kulturne dedi$¢ine, Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedi$¢ine Novo mesto, Novo mesto, marec 1990, kopijo hrani Studio 5 Mirna.

66 Inventarizacija dedi$¢ine v Mirenski dolini, Zavod za varstvo naravne in kul-
turne dedis¢ine Novo mesto, §t. TR — SL/91 - MD, dne 28/11-1991, kopijo
hrani Studio 5 Mirna.
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osnove varstva naravne in kulturne dedisc¢ine. V poglavju Umetno-
stna dedi$¢ina je omenjen grad Mirna, ki »med gradovi in gras¢inami
sodi ... v sam vrh zgodovinske pomembnosti.«<”” Rusevine gradu
Mirna z varovanim obmodjem so »zaradi zgodovinskega spomina
na eno najbolj markantnih grajskih stavb na Slovenskem, e ohra-
njenega obsega talne zasnove in morebitnih ostankov arhitektonskih
elementov« uvr§¢ene med kulturne spomenike.®® Po dveh seznamih
dediscine za turisti¢cno ponudbo ob¢ine Trebnje iz let 1987 in 1991 je
tudi v Strokovnih osnovah leta 1994 izpostavljena moznost, da grajske
rusevine in oci$¢eni nivoji v notranjosti grajskega kompleksa gradu
Mirna sluzijo ’izletnistvu, turizmu in kulturi'

Podobna kot leta 1990 je bila vrednostna ocena gradu leta 2002, torej
v ¢asu, ko je revitalizacija Ze globoko presla v rekonstrukcijo gradu. V
zavodovem dokumentu iz tega leta je grad dobil najnizjo vrednostno
oceno, in sicer je bil objekt opredeljen kot enota, ki ima lastnosti
kulturne dedisc¢ine’, obmocje gradu pa je ostalo brez kakr$nega koli
varstvenega statusa.”

Ta ocena se je spremenila naslednje leto, ko je bil grad Mirna raz-
glagen za kulturni spomenik lokalnega pomena.” Stiridesetletno pre-
navljanje razvalin nekdanjega gradu‘ je dobilo potrditev spomeniske
stroke: »Slojevitost njegovih gradbenih faz, ki segajo od 11. do 18.
stoletja in so kljub poskodbam dovolj ohranjene in ¢itljive, definira
njegov pomen in opravi¢uje posamezne rekonstrukcije, ki skupaj z
originalno substanco lahko tvorijo spomenisko in zgodovinsko pri-
&evalno celoto.«”* Se naprej pa je Marko Marin ostal osamljen v oceni

67 Strokovne osnove varstva naravne in kulturne dedi$c¢ine. Izdelano kot osno-
va za izdelavo Prostorsko ureditvenih ureditvenih pogojev (PUP) za naselje
Mirna, Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto, januar/
februar 1994, str. 16, hrani Studio 5 Mirna.

68 Prav tam, str. 18.

69 Strokovne podlage varstva kulturne dedi$¢ine za spremembe in dopolnitve
prostorskih sestavin dolgoro¢nega in srednjero¢nega druzbenega plana ob¢i-
ne Trebnje, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmocna enota
Novo mesto, Novo mesto, maj 2002, kopijo hrani Studio 5 Mirna.

70 Odlok o razglasitvi gradu Mirna za kulturni spomenik lokalnega pomena,
Uradni list RS, $t. 127/03 z dne 19/12-2003.

71 Odlok o razglasitvi gradu Mirna za kulturni spomenik lokalnega pomena,
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Renato Repse, Glavne dominante v Mirnski dolini I, 1996. Zgoraj od desne pro-
ti levi: mirnski grad, trsko naselje Mirna, zaselek Sv. Helena, cerkev sv. Petra
in kostnica, spodaj od desne proti levi: cerkev sv. Barbare, grad Skrljevo, triko
naselje Sentrupert, naselje Vesela Gora in triko naselje Mokronog z Zalostno
goro. Arhiv Studio 5 Mirna.

Renato Repse, Glavne dominante v Mirnski dolini II, 1996. V urejanju mikro-
regije imajo pomembno vlogo odnosi med Mirno, Mokronogom in Sentru-
pertom, ki pa so v zadnjih desetletjih pokazali slab interes za povezovanje in
skupno urejanje problemov. Arhiv Studio 5 Mirna.
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vplivnega obmodja gradu, »prvinskega naravnega rezervata«, kot ga
je imenoval, »ki je Se edini v Sloveniji ohranil znacaj srednjeveskega
okolja,«”* odlok o razglasitvi gradu Mirna za kulturni spomenik pa ga
je oznacil kot »dolinski profil, v katerem se nacrtuje objekte«.”* »Sirsa
okolica je namre¢ ohranila skozi stoletja znacaj srednjeveskega nacina
oblikovanja okolja, v katerega je bil postavljen grad. Danes predstavlja
prav grad na Mirni z okolico edini ohranjeni primer harmoni¢nega
soglasja med srednjevesko grajsko arhitekturo in pokrajino, v katero
je postavljen, ne samo v Sloveniji, ampak dale¢ naokoli po nekdanjih
juznih avstrijskih dezelah.«™ »Vse to je dragocena dedi$¢ina nase pre-
teklosti, znamenje kulturne zavesti nasih prednikov,« je zapisal Marko
Marin, »in prav bi bilo, da to dedi$¢ino izro¢imo nasim prihodnjim
rodovom téko, kakrsno smo podedovali.«”

PRIHODNJE VSEBINE MIRNSKEGA GRADU

Najpogostejsa vprasanja, ki so jih obiskovalci gradu od leta 1962 nap-
rej zastavljali njegovemu lastniku dr. Marku Marinu, so se nanasali
na lastni$tvo, status in skrbnistvo: Kdo je lastnik gradu, ali je grad
kulturni spomenik, kdo financira njegovo obnovo, kaksno je za njego-
vo obnovo zanimanje zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine, kaksna je
vloga Marka Marina, drzave in ob¢ine pri tem, v zadnjem c¢asu pa: kaj
bo z gradom po Marku Marinu.

Vsa dosedanja dela in prizadevanja na gradu Mirna so bila bolj ali
manj usmerjena v za$cito ostankov rusevin in obnovo tistih delov,
ki so kazali moznost revitalizacije namembnosti. V letu 2009 je bila

Uradni list RS, §t. 127/03 z dne 19/12-2003, 2. odstavek 3. ¢lena.

72 Marin, Marko: Urejanje okolice, Speca lepotica, Revija za obnovo gradu na Mir-
ni, leto 4/96, $t. 1, str. 7.

73 Odlok o razglasitvi gradu Mirna za kulturni spomenik lokalnega pomena,
Uradni list RS, §t. 127/03 z dne 19/12-2003, 4. ¢len.

74 Marin, Marko: Urejanje okolice, Speca lepotica, Revija za obnovo gradu na Mir-
ni, leto 4/96, §t. 2, str. 5.

75 Marin, Marko: Urejanje okolice, Speca lepotica, Revija za obnovo gradu na Mir-
ni, leto 2/94, §t. 2, str. 5.

Marko Kapus | OGROMNO DELA ME CAKA. NI TO VESELO. 43



dosezena za$cita vseh ogrozenih delov gradu. Kako se je Marku Ma-
rinu v tem ¢asu kazala uporabnost mirnskega gradu?

28. februarja 1962 je Marko Marin pridobil v uporabo razvaline nekda-
njega gradu na Mirni »za gradnjo poslovnih prostorov, ki bodo sluzili
za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske skupine«. V obrazlozitvi med
drugim preberemo: »Ker je grad eden od najbolj porusenih gradov, je
zato prepuséen samemu sebi. V obnovljene prostore bo prosilec kot
diplomant Umetnostne zgodovine in absolvent Akademije za igralsko
umetnost namestil malo knjiznico, likovne zbirke in slikovno gradi-
vo iz zgodovine izginulih spomenikov tega podrocja. Vse to bo pri
prebivalcih vzbudilo interes.«”® Naslednje leto, 9. novembra 1963, je
Ivan Komelj zapisal, da bi Marko Marin rad »obodno zidovje, kas¢o in
ostanke jedra vkljucil oziroma izrabil za gledali§¢e oziroma $tudijske
prostore«.” Sest let kasneje, 30. avgusta 1969, je Marko Marin pisal
Medob¢inskemu zavodu za spomenisko varstvo v Ljubljani. »Ze pred
leti sem se zanimal pri SOB Trebnje za ta objekt,« pise Marko Marin,
»ki bi bil s primerno adaptacijo uporaben za delo Ad Hoc igralske
skupine, ki trenutno deluje na Koprskem pod imenom Mestnega odra
in bi ji grad zlasti v izvensezonskem casu sluzil kot studijski in ateljej-
ski prostori. Generalni razpored prostorov bi bil ta: objekt 1 — kasca
bi sluzil za gledaliski atelje, objekt 2 — srednji del za stanovanjske pro-
store, objekt 3 in 4 pa za arhiv, knjiZnico in druge shrambne namene.
S primerno ureditvijo teras v dvoris¢nem delu objekta bi se pridobil
tudi na prostem igralni prostor«.”®

V zaletku osemdesetih let, pred obnovitvijo strehe na kas¢i, je Marko
Marin zapisal, da »naj bi prvo nadstropje sluzilo za razstavo pred-
metov, ki ponazarjajo zgodovinski in stavbni razvoj gradu, drugo pa
stalni zbirki dokumentov, ki se nanasajo na zgodovino gradu. Foto
gradivo v formatu 50 x 65 cm je Ze zbrano in pripravljeno. Grad ima
vedno ve¢ obiskovalcev in bi taka funkcija kas¢e nudila moznost, da
si gledalci ne bi ogledovali le rusevin, ampak tudi kaj izvedeli o zgo-
dovini gradu. Poleg tega pa je kas¢a pomembna tudi za zgodovino

76 Odlocba §t. 466-10/62-3. Glej opombo §t. 14.

77 Zabelezka Ivana Komelja o obisku Marka. Glej opombo §t. 22.

78 Prodnja za soglasje k rekonstrukcijskim na¢rtom nekdanjega gradu na Mirni.
Glej opombo §t. 31.
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NOB v Mirnski dolini, kakor je razvidno iz spominskega obelezja na
stolpu, ki bi moralo biti pravzaprav na kasci, ker se je dogodek odvijal
v njej.«”

V 90-ih letih, ko je revitalizacija prerasla v rekonstrukcijo gradu, je
Marko Marin pogosto omenjal institut vizualnih umetnosti, ki bi imel
svoje prostore na mirnskem gradu in ki bi povezoval dejavnost insti-
tutov za gledalisko in druge avdiovizualne umetnosti. A ni ostal le pri
njem: »Nasa speca lepotica ... nas v prihodnje ne bo samo vodila po
svojih labirintih, galerijah in muzejskih zbirkah, ampak nas bo vabila
tudi na kulturne prireditve znotraj in zunaj nje. Ponudila nam bo sko-
delico ¢aja ali ¢okolade pa tudi kozarec cvicka.«* Iz tega casa je znana
tudi njegova izjava, da je prihodnost gradu v tem, da postane »torisce
vseh mogocih zavestnih in podzavestnih spodbud v vzgojnem, izo-
brazevalnem, umetniskem in kulturnem smislu«. Bolj natan¢no je ta
svoj pogled pojasnil v prospektu Grad Mirna na Dolenjskem, Speca
lepotica, ko je predstavil dejavnost, ki se je odvijala na gradu v ¢asu
¢is¢enja rusevin v pritli¢ju palacija: »Nasprotje dveh tako razli¢nih
stilnih estetik, kot sta gotska in renesan¢na, se spremeni v harmonijo
povezave arhitekture z okolico in nastane vrednota, ki je z obnovo
pridobila nekdanji pomen, ponuja pa tudi nove moznosti za dejavno-
sti. Tu so brez $kode mozne prostorske spremembe za improvizirane
scenske konstrukcije, ki jih ta arhitektura ponuja Ze zaradi prisile dane
situacije. Preverjanje novih vsebinskih moznosti izkori$¢anja grajskih
stavbnih povrsin je z ob¢asnim organiziranjem raznih dejavnosti po-
trdilo potrebo po nacrtovanju prihodnosti. Likovne kolonije so izzva-
le oblikovalce, da so v okviru moznosti izkoristili arkadne hodnike in

79 Marin, Marko: Rusevine in obnovljeni stolp gradu na Mirni, 1981, str. 4, hrani
Studio 5 Mirna. V osemdesetih letih Marko Marin $e ni razmisljal o rekon-
strukciji gradu in so bile funkcionalne moznosti grajskih prostorov temu pri-
merno manjse. Obnova gradu je bila v tem ¢asu omejena na »stolp na vzhodni
strani in ka$¢o na zahodni strani, s ¢imer bi bil ves kompleks vsaj v temeljih
zavarovan. Kasneje pa, ¢e bi se kdaj pokazala potreba, bi se lahko obnovitve-
na dela na podlagi teh dveh objektov nadaljevala.« Spominsko obelezje, ki ga
omenja Marko Marin, je od leta 2005 vzidano na kas¢i. Glej: Igor Sapa¢, Grad
Mirna med véeraj, danes in jutri, Mirna: Studio 5 Mirna, 2015, str. 75-77.

80 Marin, Marko: Grad Mirna na Dolenjskem, Speca lepotica, prospekt iz serije V
objemu Temenice in Mirne, Mirna: Studio 5 Mirna, 1994.
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uporabne rusevine za razstavo svojih eksponatov, lutkovna delavnica je
potrdila primernost prostora za scenske umetnosti, mnozi¢ni skupinski
in posamezni obiskovalci pa dokazujejo, da je v okviru rusevin priso-
ten bioenergetski naboj, ki jih zelo privla¢i.® V zadnjem casu se krog
interesov $iri v evropski okvir, od koder prihajajo mladi entuziasti na
neprofitne delovne akcije, ki so v korist njim in obnovi gradu. Prijavljajo
se tudi starej$i Evropejci, ki bi radi pokazali, da nocejo zaostajati za mla-
dimi. Posebna privla¢nost tovrstnih delovnih akcij je povezovanje med
mladimi in starimi, izmenjavanje izkusenj in mnenj ter navdusenje za
humanisti¢ne ideale. Ve¢ji interes za delovanje na gradu izhaja iz vi§jega
standarda delovnih pogojev in moznosti spoznavanja bliznje in daljnje
okolice. Dosedanji poizkusi ze odmevajo po raznih krajih Evrope; za
uresnicevanje ciljev v prihodnosti se torej ni bati.«*?

Za izvedbo gledaliskega projekta Zgodbe Eme Krske, ki naj bi ga
realiziral prvi teden v septembru 1993, je Marko Marin predvidel
lokacije v gradu Mirna in tri naravne podeste v njegovi najblizji oko-
lici. Za nas posebej zanimiv je zadnji odstavek prijave na ta projekt,
v katerem je Marko Marin zapisal, da naj bi bil »obnavljani grad ... v
prihodnje neke vrste taborni center za mlade, kjer naj bi se vkljucevali
v spodbudne akcije za obnovo kulturnega in turisticnega ugleda te
doline, ki je ... v zgodnjem in poznem srednjem veku tako cvetela«.®
Marko Marin je prijavo zakljucil z mislijo, da je prav z napovedano
namembnostjo prijavljena akcija ve¢ kot utemeljena.®

V intervjuju, ki ga je imel leta 2002 v oktobrski Stevilki revije Rast,
je na vpraSanje, »kaksno je mesto gradu v njegovem danas$njem

81 Vzhodno dvoris¢e je bilo s pozidavo spodnjega arkadnega hodnika med
obrambnim in okroglim stolpom leta 1994 spremenjeno v zakljucen atrij, ki
ga je Marko Marin uporabil za stalne in ob¢asne razstave ter razne nastope
in prireditve na prostem, zgornje prostore obeh stolpov pa predvidel za turi-
sti¢ne dejavnosti. Glej Marin, Marko: Obnovitvena dela, Speca lepotica, Revija
za obnovo gradu na Mirni, leto 2/94, §t. 1, str. 4. V naslednjih letih do obnove
palacija se je ve¢ina dogodkov na gradu odvila na vzhodnem dvoris¢u.

82 Marin, Marko: Grad Mirna na Dolenjskem, Speca lepotica, prospekt iz serije V
objemu Temenice in Mirne, Studio 5 Mirna, Mirna 2001.

83 Marin, Marko: Prijava gledaliskega projekta Zgodbe Eme Krske za financiranje
v letu 1993 na Ministrstvo za kulturo, tipkopis, Ljubljana, 9. oktobra 1992, str. 5.

84 Prav tam, str. 5.
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naravnem in urbanem okolju«, Marko Marin odgovoril: »Danasnji
utrujajoci ¢as je vzbudil pravo romanti¢no nostalgijo za zgodovinsko
da ljudje, vsaj nekateri, bezijo iz mondenih centrov v samijo. V tem
primeru je grad Mirna pravi izziv za vrednote nasega ¢asa, saj je k sre-
¢i umaknjen od vseh navzkriznih prometnih in zabavi$¢nih centrov.
S tem pa ni receno, da ga z dejavnostmi ne bi bilo mogoce vzdrzevati,
tudi zatoc¢is¢no vlogo bi lahko igral, vsaj izku$nje tako kazejo. Grad
lezi na krizis¢u razlicnih pohodnih poti, mogoce bi bil vabljiv za
hospic ali kak$no sorodno druzenje. Ne ve se, kaj Se nam bo sedanji
in prihodnji ¢as prinesel. Grad ne bo nikoli mogel igrati podobne
vloge, kot jo imajo denimo blejski ali ljubljanski grad ali Mokrice itd.,
ker je naselje Mirna dovolj oddaljeno, da se bo resilo pred pohodom
raznih obrtniskih, industrijskih in trgovskih centrov, ki jih pri nas na
veliko gradi tuji kapital. Grad z okolico je eden redkih, ki je skozi ¢ase
ohranil prave srednjeveske krajinske kvalitete, in naloga strokovne
sluzbe je, da ga kot takega zavaruje. Druge drzave okoli nas so v da-
nih primerih to Ze vse storile, zato samo pri nas lahko globalizacija
pod krinko kapitala unici vse, kar ho¢e. Grad Mirna s svojo okolico
je unikaten za vso juzno Evropo. Ce bi to vedeli v Bruslju, bi ga ze
zdavnaj vkljucili v svoje programe, zlasti pa v programe Jugovzhodne
Evrope — mi pa ni¢.«* Ta zamisel pa je Marka Marina podobno kot
vse ostale zaposlovala daljsi cas, prvic jo je zapisal Ze deset let prej v
¢lanku O ru$evinah gradu na Mirni: »Ta trenutek je grad $e vedno
rusevina, toda z razvojnimi ambicijami turizma v tej dolini tudi tak
zapeljivo vabi k dokon¢ni obnovi in izkoris¢anju mnogih moznosti, ki
jih ponuja s svojo topografsko lego, srednjeveskim okoljem, stavbnimi
povrsinami in odmaknjenostjo od mondenih centrov in bu¢nih pro-
metnih zil. Tako se njegova odrinjenost od velikih politi¢nih centrov
in razburljivih druzbenih dogodkov pokaze ne kot slabost, ampak
vrednota za sodobnega ¢loveka, ki vedno bolj i§¢e samoto, svezi zrak
in mirno rekreacijo, da se lahko odmakne od nenehnega drvenja.«*

85 Kapus, Marko: Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Rast. Revija za litera-
turo, kulturo in druzbena vprasanja, 13, 2002, $t. 5, str. 463. Intervju je pona-
tisnjen v 6. knjigi Grad Mirna, Grad Mirna med vceraj, danes in jutri, Mirna:
Studio 5 Mirna, 2016, str. 49-70.

86 Marin, Marko: O rusevinah gradu na Mirni, Glasilo obéanov. Glasilo Skupscine
Obcine Trebnje, t. 1, junij 1992.
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Igralci KUD Klas na uprizoritvi Jurci¢eve Veronike Deseniske 15. junija 2002
na gradu Mirna. Arhiv KUD Klas.

Spanska skupina Orphénica Lyra z Glasbo za Don Kihota 14. julija 2006 pred
polno Emino dvorano na mirnskem gradu (foto: Joze Macek).
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Leta 2004 je Marko Marin za grad omenjal dve resitvi: »da se Se malo
potrudimo in naredimo $e toliko, da bo grad vsaj delno namensko
uporaben za prireditve in dogodke, za katere smo ga namenili Ze na
zaletku obnavljanja,« ali pa »da kon¢amo z deli in ga prepustimo nje-
govi nadaljnji propadajoci usodi«.”

Evropske razseznosti mirnskega gradu je prepoznal tudi Klemen
Ramovs, direktor enega uglednejsih evropskih festivalov stare glasbe
SEVIQC Brezice, ki je leta 2006 zapisal, da je grad Mirna »v svojem
ozjem in SirSem okolju izjemen kulturni spomenik, ki pod dolo¢enimi
pogoji, ko bo do kraja obnovljen, lahko zelo hitro preraste v regionalni
kulturni prireditveni center evropskega formata ... ki bi lahko dal ...
mocan prispevek k mednarodnemu pozicioniranju Slovenije v svetux.
V pismu, ki ga je Klemen Ramovs pisal Krajevni skupnosti Mirna, je
pojasnil, kako vidi prostorske moznosti, ki jih ima grad: »V palaciju
sta vsaj dva prostora, ki ju lahko uporabimo za javne prireditve (dvo-
rana kneginje Eme in nadstropje pod njo). Na planem med palacijem
in kas¢o lahko nastane prostorsko in akusti¢no odli¢en prostor za
glasbene in druge dogodke, kar je Se posebej zanimivo za poletne
prireditve. Velika prednost je, da se lahko v primeru slabega vremena
prireditev umakne v notranje prostore palacija in kasce. Kasca je tre-
nutno $e povsem neurejena, lahko pa se v njej v okviru ze obstojecih
nacrtovanj uredi ve¢namensko dvorano. Kolikor bi v kag¢o postavljali
le eno plosco (in ne dveh, kot sem zasledil nekatera razmisljanja), lah-
ko v manjSem prostoru pod plo$co nastane izredno primeren prostor
za dogodke, ki zahtevajo manjsi prostorski obseg (razstave, galerija,
okrogle mize, predstavitev ipd.), v prostoru nad plosco, ki bi bil v
tem primeru kockaste oblike, pa izjemen prostor za veéje glasbene in
gledaliske (¢e bo opremljen s potrebno opremo) dogodke, prav tako
pa tudi za dogodke drugih zvrsti umetnosti in potrebe kakr$nega koli
druzenja. Poleg tega grad ponuja $e prostor na planem na drugi strani
palacija. Ce povzamem: Imamo lahko po dva prostora na prostem, v
palaciju in kasdi, to je Sest nadvse uporabnih in povsem razli¢nih pro-
storov. S tem lahko grad v naslednjih letih postane pomemben regio-
nalni kulturni center, ki bo magnet za prireditelje kulturnih in drugih

87 Marin, Marko: Pismo prijateljem Spece lepotice, Mirna, 15/5-2004, hrani Stu-
dio 5 Mirna.
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prireditev ... Dolenjska glede prostorov ni najbolj radodarna, zato je
grad Mirna velika moznost, in bil bi velik greh, ¢e je ne bi izkoristili.«
Klemen Ramovs je prepri¢an, da »dogajanje na gradu Mirna ne sme
biti prepus¢eno naklju¢ju, ampak potrebuje nadaljnjo skrb pri nacr-
tovanju dogodkov na njem. Treba je zagotoviti, da se vizija dr. Marka
Marina neposkodovana nadaljuje tudi v prihodnje generacije.«*® Ta
vizija je v resnici nenapisani del oporoke Marka Marina, ki pa zato ni¢
manj ne zavezuje nove lastnice mirnskega gradu Marije Ker$evan in
vseh naslednjih lastnikov.

88 Mnenje o gradu Mirna, ki ga je Klemen Ramov$ po koncertu $panske skupine
Orphenica Lyra 14. 7. 2006 na mirnskem gradu posredoval na Krajevno skup-
nost Mirna, dne 20/12-2006, hrani Studio 5 Mirna.

5) GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI



SEL JE POPOTNIK

PORTRET MARKA MARINA*

MARKO KAPUS

Redki so posamezniki, ki bi tako kot Marko Marin delali in tudi
naredili znanstveno in obenem umetnisko kariero. Obi¢ajno so ti
ljudje samotni hodci: suhoparni znanstveniki se jih izogibajo, ker so
ljubosumni na tisto drugo, kar imajo $e v sebi, na umetnisko, ume-
tniki jih ne marajo, ker se bojijo erudicije. Zivljenje je Marka Marina
zaznamovalo s pokors¢ino in ubos$tvom, s poniznostjo, z majhnostjo
in revécino. Najprej v otrostvu, med vojno, potem v samostanu, na
Akademiji in v Kopru in nazadnje na mirnskem gradu. Po Miranu Sa-
ttlerju pa ga lahko oznac¢imo tudi s temi besedami: ogromno znanje,
veliko navdusenje in ljubezen, ki bi ji komaj nasli njen konec. Marko
Marin je vedno znal iz majhnega narediti veliko in vedno je znal reci
hvala.

V zakonu Rajmunda in Fridoline Marin, roj. Rappl, se je sin Marko
rodil 3. aprila 1930 v Gabrovki. Prvi¢ je druzina prisla na Mirno, ko
je imel 3 mesece, drugi¢, ko mu je bilo 5 let, je priSel sam v spremstvu
maminega brata Rudija. Osnovno $olo je koncal na Mirni leta 1941.
Nizjo gimnazijo je opravil v Ljubljani v $olskem letu 1945/46, ko je v
enem letu naredil vse $tiri razrede in $e malo maturo. Na realni gi-
mnaziji je koncal 5. in 6. razred. 1948. leta je vstopil v franciskanski
red, v noviciat v Novem mestu. Na klasi¢ni gimnaziji v Zagrebu je
naredil zadnja dva razreda in veliko maturo. To je bilo leta 1951, ko je

1 Intervju z Markom Marinom je bil opravljen v poletnih mesecih leta 2002 in
objavljen oktobra istega leta: Kapus, Marko: Sel je popotnik. Portret Marka
Marina. Rast. Revija za literaturo, kulturo in druzbena vprasanja, 13, 2002,
§t 5 (83), str. 453-468. Na Zeljo Marka Marina je bil intervju takoj po objavi
natisnjen tudi kot separat. V nasi knjizni objavi, ki ima druga¢no slikovno
opremo kot revijalna objava, so v spremnem besedilu opravljene posodobitve
in dodane pripombe, vprasanja in odgovori pa ostajajo nespremenjeni in
objavljeni v obliki, v kateri so bili posredovani na uredni$tvo revije Rast.
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tudi izstopil iz reda manjsih bratov. Studij je nadaljeval v Ljubljani, na
Filozofski fakulteti, na Oddelku za umetnostno zgodovino.

Diplomiral je leta 1958 pri prof. Francetu Steletu z nalogo Kartuzija
Bistra in njen stavbno zgodovinski problem. Vanjo je pritegnil dotlej
neznane arhivske vire in vpletel domiselne terenske resitve, ki jih je Se
leta kasneje v seminarju dr. Franceta Steleta predstavljal studentom
umetnostne zgodovine. Naloga, ki ni — kot se obic¢ajno zgodi - sra-
mezljivo oblezala v knjiznici na oddelku, je z zanimanjem za kartuzijo
Bistra dobivala nove in nove kopije, z njimi pa je izginjalo avtorstvo
originala. Zato jo je Marko Marin ob podpori, ¢e ze ne kar zahtevi
svojega akademskega ucitelja, dvanajst let kasneje priredil za tisk.? Dve
leti za tem, leta 1972, je za dr. Francetom Steletom priznal vrednost
temu diplomskemu delu tudi dr. Marijan Zadnikar, tako kot Marin
tudi on Steletov ucenec, takrat Ze ugledni umetnostni zgodovinar in
znanstveni svetnik Zavoda za spomenisko varstvo SR Slovenije, ko je
v svoji monografiji Srednjeveska arhitektura kartuzijanov in slovenske
kartuzije zapisal, da je »nedvomna zasluga Marinove razprave v tem,
da je - kar zadeva srednji vek - iz¢rpal vse moznosti za rekonstruk-
cijo srednjeveske cerkve pred njeno baro¢no prezidavo v triladijsko
stavbo, zlasti pa $e, da je osvetlil ¢as obokanja kriznega hodnika in ga
prepricljivo povezal z Martinom, $kofom pi¢enskim, kot pobudnikom
tega obokanja leta 1499<.

Drugo diplomo je opravil leta 1963 na Akademiji za gledali$ce, radio,
film in televizijo v Ljubljani - z rezijo Sartrovih Muh; Se danes velja
ta predstava za doslej najbolj$o javno uprizoritev na Akademiji. Pred
tem je Marko Marin dobil tudi $tudentsko Presernovo nagrado za re-
zijo Molierove komedije Izsiljena Zenitev v $olski produkciji cetrtega
letnika Akademije.

Prva Marinova rezija po kon¢anem $olanju v poklicnem gledalis¢u se
istega leta v Drami SNG Maribor se tudi lahko pohvali z ve¢jim uspe-
hom - to je bila predstava Pavla Golie Jurcek, ki je, kot meni Marko

2 Marin, Marko: Kartuzija Bistra in njen stavbno zgodovinski pomen, Zbornik
za umetnostno zgodovino, 1970, str. 45-94.

3 Zadnikar, Marijan: Srednjeveska arhitektura kartuzijanov. Ljubljana : Slovenska
akademija znanosti in umetnosti in Drzavna zalozba Slovenije, 1972, str. 304.
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Marin, »dosegla vznemirljivi vrh vizualne inkarnacije v scenografiji
Zvesta Apollonia in kostumografiji Vlaste Hegedusiceve, v kateri se je
sre¢no dopolnjeval barvni spektrum mediteranskega okolja s poseb-
nostmi srednjedolenjske grafi¢ne slikovitosti«.

28. februarja 1962 je Marku Marinu tedanji Ob¢inski ljudski odbor
Trebnje za 99 let dodelil v uporabo »parcelo §t. 1 z razvalinami nek-
danjega gradu na Mirni v izmeri 2413 m? ... za gradnjo poslovnih
prostorov, ki bodo sluzili za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske
skupine«. V obrazlozitvi med drugim preberemo: »Ker je grad eden
od najbolj porusenih gradov, je zato prepuscen samemu sebi. V obno-
vljene prostore bo prosilec kot diplomant Umetnostne zgodovine in
absolvent Akademije za igralsko umetnost namestil malo knjiznico,
likovne zbirke in slikovno gradivo iz zgodovine izginulih spomenikov
tega podrocja. Vse to bo pri prebivalcih vzbudilo interes.«* Marko
Marin je na republiskem zavodu za spomenisko varstvo zaprosil Se za
gradbeno dovoljenje in ga dobil leta 1970.

Svoje prvo delovno mesto je nastopil v Operi SNG Ljubljana. Po Sestih
mesecih je odSel za pol leta na izpopolnjevanje v Varsavo. Leta 1964
se je zaposlil na Akademiji za gledali$¢e, radio film in televizijo kot
asistent na katedri za zgodovino gledalis¢a.

Februarja 1964 je koprska Obcinska zveza kulturno-prosvetnih
organizacij povabila Marka Marina, naj pripravi z domaco mladino
otrosko predstavo. Marko Marin se je povabilu odzval, ne da bi vedel,
da bo s tem postal osrednji ¢lovek Sest let trajajocega gledaliskega
eksperimenta, katerega cilj je bil obnoviti profesionalno gledaliSce v
Kopru. Cilja niso dosegli, a pri tem sta imela stalni koprski reziser
Marko Marin in mladi gledaliski ansambel $e najmanj odlo¢ilno vlo-
go. Kar so lahko naredili, so naredili na odru: gojili so ustvarjalno gle-
daliS¢e in zasledovali lasten umetniski cilj. S svojim repertoarjem in z

4 Marin, Marko: Pavel Golia, trubadur svojega okolja. V objemu Temenice in
Mirne, zgibanka, 1996, str. 7.

5 Odlocba st. 466-10/62-3, dne 28/2-1962, vrocena je bila Marku Marinu,
Okrajnemu javnemu pravobranilstvu Novo mesto, Evidenci SLP, Katastrskemu
uradu Trebnje in Oddelku za gospodarstvo in finance ObLO Trebnje, hrani
Informacijsko-dokumentacijski center za dedis¢ino v Ljubljani.
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Marko Marin kot reziser Giraudouxovega Amfitriona 38 v druzbi z mladim
koprskim ansamblom leta 1965. Arhiv Matjaza Briskega.

eksperimentom so se povzpeli v vrh takratne gledaliske produkcije na
Slovenskem.® Kakor koli Ze: iz »koprske skupine« jih je kar osem do
danes prejelo Presernovo nagrado, in sicer: Polde Bibi¢, Boris Cava-
zza, Jakob Jez, Lojze Lebi¢, Svetlana Makarovi¢, Pino Mlakar, Gregor
Strni$a ter Milena Zupanci¢, in dva nagrado PreSernovega sklada:
Zvest Apollonio in Dare Ulaga.

Marko Marin se je Ze kar na zacetku svoje znanstvene poti, 1969. leta,
odmevno zapisal v slovenski kulturni in znanstveni prostor s $tudijo
O pristnosti portretov Franceta PreSerna.” Marinov mentor na Filo-
zofski fakulteti, ugledni umetnostni zgodovinar dr. France Stele, je v

6 Sav, Vladimir: Gledalis¢e v Kopru. Zivo gledalisée IT : Pogledi na slovensko
gledalisce v letih 1945-1970 (ur. Dusan Tomse). Ljubljana : Mestno gledalis¢e
ljubljansko, 1975, str. 107-137.

7  Marin, Marko: O pristnosti portretov Franceta Preserna. Ljubljana : Akademija
za gledali$ce radio film in televizijo, 1969.
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spremni besedi zapisal, da »pomeni Marinovo odkritje v zapus¢ini
Franca Kurz-Goldensteina resni¢no bombo, saj nas seznanja kar z dve-
ma likovnima dokumentoma, ki sta v zvezi z vprasanjem Pre§ernove
upodobitve«®. Sledila je za danas$nje razmere izjemno ostra, obsezna
in dolgotrajna ¢asopisna polemika, v katero pa se avtor studije Marko
Marin ni vkljucil. Istega leta je bil z delom Prva zamisel slovenskega
narodnega gledaliSca — Leopold Korde$ na Akademiji za gledalisce,
radio, film in televizijo habilitiran v naziv docent gledaliske zgodo-
vine’. Marinova razprava O pristnosti portretov Franceta Preserna je
poglavje iz tega habilitacijskega dela.

Doktoriral je 18. aprila 1972 z nalogo Franz Seraph Ritter von Kurz
zum Thurn und Goldenstein, njegov pomen za slovensko umetnostno
in gledalisko zgodovino med leti 1835 in 1867. Gre za prvo in doslej
edino raziskavo Goldensteinove likovne dejavnosti. V strokovnem
mnenju o doktorski disertaciji beremo, da »se Marinova disertacija
odlikuje Ze po tem, da je v resnicnem pomenu te besede sad lastnega
raziskovanja ... Kot umetnostni zgodovinar je dokazal, da spretno
obvlada stilno kriti¢cno metodo in strokovno terminologijo. To mu
je omogocilo veckrat prepricljive analize pri likovnih opredelitvah
cerkvenih in krajinskih del ... Izsledki pomenijo pomemben prispe-
vek k slovenski kulturni zgodovini srede 19. stoletja, posebej pa k
zgodovini likovne umetnosti in gledalis¢a«™.

V $olskem letu 1978/79 in polovici naslednjega se je v Parizu $tudijsko
izpopolnjeval na ustanovah, ki raziskujejo gledalisko zgodovino (Col-
lection Théatrale Rondel - Bibliothéque de I' Arsenal, Centre National

8  Marin, Marko: O pristnosti portretov Franceta PreSerna. Ljubljana : Akademija
za gledali$¢e radio film in televizijo, 1969, str. 6.

9 Marko Marin je habilitacijsko delo Prva zamisel slovenskega narodnega
gledali$¢a — Leopold Kordes predlozil 24. februarja 1969, zagovarjal pa ga je
17. marca 1969 pred komisijo v sestavi: red. prof. dipl. ing. Filip Kumbatovi¢,
mentor, red. prof. akademik dr. France Koblar in red. prof. akademik dr.
France Stele.

10 Strokovno mnenje o doktorski disertaciji Franz Seraph Ritter von Kurz zum
Thurn und Goldenstein, njegov pomen za slovensko umetnostno zgodovino
med leti 1835-1867, so 4. 1. 1972 podpisali hon. prof. dr. France Stele, red. prof.
dr. Stane Mikuz in red. prof. dr. Filip Kumbatovi¢ in z njim pripustili Marka
Marina k ustni obrambi njenih tez, ki jih je zagovarjal aprila 1972.
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de la Recherche Scientifique, Societé d' Histoire du Théatre). Po vrnitvi
je svoje delo usmeril predvsem v uveljavljanje slovenskega in jugoslo-
vanskega gledali§¢a v $irSem evropskem prostoru.

Njegov predstojnik na Akademiji za gledali$ce, radio, film in televizijo
Filip Kalan Kumbatovi¢, ki je bil 1957. leta v Londonu soustanovitelj
Fédération Internationale pour la Recherche Théétrale (FIRT), je Ze-
lel, da bi sodelovanje v tej mednarodni zvezi za gledaliske raziskave
slovenski gledaliski zgodovini v ¢asu »Zelezne zavese« odprlo pot v
evropske znanstvene raziskovalne strukture, zato je svojega mladega
asistenta in raziskovalca vkljucil v dejavnosti te organizacije, razisko-
valno delo in razvijanje stikov z raziskovalci iz $tevilnih drugih drzav.
Marko Marin je bil dve mandatni obdobji stalni delegat Jugoslavije v
FIRT-u, bil pa je tudi ¢lan dveh njenih delovnih organov, direktorija
Mednarodnega instituta za gledaliske raziskave v Benetkah in Univer-
zitetne komisije na Dunaju.

Prvi¢ se je Marko Marin izpostavil kot aktivni ¢lan beneskega instituta
leta 1980, ko je predaval o Ivanu Cankarju in gledali$¢u fin de siécla,
posebej pa zaznamujejo njegov delez v teh institucijah $e predavanja o
Skofjeloskem pasijonu leta 1981 v Barceloni, o igralcu v uprizoritvenem
procesu istega leta v Leipzigu, o igri Hoja za paradizem naslednje leto v
Rimu in o uprizoritvah Grillparzerjevih iger v Sloveniji v letih 1985 in
1986 na Dunaju. Nazadnje je predaval leta 2002 v Amsterdamu o upo-
dobitvi norca na freski v zupnijski cerkvi Janeza Krstnika na Mirni."!

Leta 1976 je bil izvoljen v naziv docent za zgodovino gledalis¢a, 1987
v naziv izredni profesor, 1998. leta pa v naziv redni profesor za zgodo-
vino gledaliS¢a. Leta 1980 je bil imenovan $e za predstojnika Centra za
teatrologijo in filmologijo, to funkcijo je opravljal ve¢ kot dve desetle-
tji, v Solskem letu 1986/87, v ¢asu $olske reforme, pa je na Akademiji
opravljal tudi dolznosti dekana.'?

11 Edino Marinovo predavanje, ki jih je imel v tujini in je iz$lo v tiskani obliki, je
zadnje, ki ga je imel v Amsterdamu: Marin, Marko: Freska norca v Zupnijski
cerkvi na Mirni v Sloveniji - Portret, gledaliska maska ali metafora? Teatroloske
raziskave, 2001, $t. 1, str. 7-19.

12 Leta 2007 mu je bil podeljen ¢astni naziv 'zasluzni profesor'. Utemeljitev
predloga za podelitev ¢astnega naziva 'zasluzni profesor' rednemu profesorju
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»Vsi, ki ga poznajo, vedo, da ni konvencionalen univerzitetni profe-
sor ali raziskovalec, ki bi ga zanimala le katedrska ucenost. Njegova
zanimanja segajo na raznolika podrocja: od ohranjanja kulturne
dedis¢ine do raziskav umetnostne zgodovine, od gledaliske rezije
do problematike slovenske in evropske gledaliske zgodovine, kjer se
je posebej ukvarjal s pasijonskimi igrami in slovenskim gledalis¢em
devetnajstega stoletja. Njegova gledaliska izkusnja je torej vsestranska:
je izku$nja ustvarjalca, gledalca, pedagoga in raziskovalcax, je v Pogo-
voru z dr. Markom Marinom 1997. leta zapisala dolgoletna Marinova
asistentka dr. Barbara Pusi¢®, ki je z doktorsko disertacijo Gledaliski
opus Marije Vere prva pri nas dosegla doktorski naslov iz gledaliske
zgodovine.

Vzporedno z znanstveno-izobrazevalnim delom na Akademiji je v
devetdesetih letih zacelo nastajati Marinovo znanstveno, strokovno in
publicisti¢no delo v ob¢ini Trebnje. Med 148 bibliografskimi enotami
v vzajemni bibliografsko-katalozni bazi podatkov COBIB jih je kar 29,
ki so vezane na prostor v objemu Temenice in Mirne'. Leta 1993 je
bil sodelavec pri raziskovalni nalogi Baragova zapuscina kot turisti¢ni
proizvod, naslednje leto je sodeloval v razvojnem projektu Celostnega
razvoja podeZelja in obnove vasi za naselje Sentrupert z okolico. Je
avtor Topografije sakralnih prostorov v sentruperski Zupniji v zbor-
niku Zupnija Sentrupert, Zgodovinske osnove 1993" in pisec besedil
v turisti¢ni karti ob¢ine Trebnje in $tevilnih turisti¢nih prospektih.'®
Izjemen je njegov prispevek na podroc¢ju promocije ob¢ine Trebnje in
turisti¢cne ponudbe V objemu Temenice in Mirne."”

dr. Marku Marinu so 15. septembra 2007 podpisali izr. prof. Ale$ Vali¢, dekan,
doc. dr. Barbara Sus$ec Michieli in red. prof. dr. Denis Poniz.

13 Pusi¢, Barbara: Pogovor z dr. Markom Marinom. Maska, letnik VI, 1996, §t.
4-6, str. 59.

14 Po podatku z dne 14/9-2015.

15 Marin, Marko: Topografija sakralnih prostorov v §entruperski zupniji. Zupnija
Sentrupert : zgodovinske osnove leta 1993 (ur. Marko Kapus). Sentrupert :
Zupnijski urad Sentrupert, 1993, str. 9-41.

16 Izpostavimo njegov 12-stranski Vodnik po gradu Mirna, ki je iz$el leta 2004 in
dozivel dva ponatisa: 2007 in 2014.

17 Marko Marin je pogosto omenjal, da pripravlja monografiji o Zupnijskih
cerkvah sv. Ruperta v gentrupertu in sv. Janeza Krstnika na Mirni, o ¢emer
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Renato Repse, Kaplja pod robom, 2004. Original hrani Studio 5 Mirna.

V casu sistemskih sprememb, v letih 1992 in 1993, se je vkljucil v
snovanje kulturne politike in pripravo Meril za izplacevanje sredstev
na razpis prispelih programov kulture ob¢ine Trebnje. Marko Marin
je zastopal poglede in stali$ca, ki jih je skusal prvi¢ uveljaviti na Odru
mladih v Kopru. Dve leti je potrpezljivo in argumentirano ponujal
odgovore na klju¢na kulturno-politi¢na vprasanja, nato se je umaknil.

50 let pa mu je uspevalo dosledno uresnicevati svoje videnje kulturne
politike na mirnskem gradu. Marko Marin je v kulturno atmosfero
obcine posegel z »zgrajeno majhnostjo« — mirnski grad je sinonim

obstaja korespondenca s Sentruperskim Zupnikom Mirkom Simonci¢em,
Studio 5 Mirna pa ju je imel nekaj let tudi v svojem izdajateljskem programu.
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tega, da je zgrajen iz ni¢. Tu ni bilo nikoli velikih projektov in ne fi-
nan¢nih podlag, bila sta cilj, da se nekaj mora narediti, saj bo grad si-
cer izginil, in majhnost, da si predan svojemu cilju. Tako kot velikemu
ni lahko biti velik, tudi majhnemu ni lahko biti majhen.

Kaksen je vas odnos do mirnskega gradu danes, ko ste mu v dobrsni
meri povrnili podobo izpred 2. svetovne vojne? Kaksen je bil pred stiri-
desetimi leti, ko vam je tedanji Obcinski ljudski odbor Trebnje za 99 let
dodelil v uporabo »parcelo $t. 1 z razvalinami nekdanjega gradu«? Je Se
vedno Speca lepotica?

O seveda! In $e dolgo bo do kon¢nega izgleda. V¢asih so gradove zi-
dali, prezidavali in dopolnjevali skozi stoletja. Vsaj tri generacije pa so
bile na zacetku vsakega prenavljanja ali prezidavanja zaposlene s tem.
Tako tudi meni ne preostane drugega, kakor da se zadovoljim s tem,
kar smo naredili: obnovili smo del »ohisja« in ga Se dopolnjujemo.
S tem smo zagotovili dragoceni kulturni dedis¢ini Se nekaj desetletij
zgodovinskega pric¢evanja. Izkusnje v teh Stiridesetih letih pa so me
poucile o resni¢nosti izjave velikega graditelja Versaillesa Ludvika
XIV.,, da so ga »unicile gradnja in pa zenske«. No, to drugo meni ni
prislo do zivega. Tisto pred stiridesetimi leti so bile pa sanje, ki jih sa-
nja vsak, ki Zeli v zZivljenju kaj narediti. Razgovor z Ivanom Komeljem,
takratnim konservatorjem Dolenjske, ni bil ravno spodbuden. Rekel
mi je, da bom lahko vesel, ¢e bom za zivljenja rusevine le ocistil. Imel
je tovrstne izkusnje z gradovi, saj se je ohranilo le tisto, v vojni poruse-
no, kar je on zastavil. Torej sem lahko vesel, da smo naredili nekaj vec.

Kaj pomeni sintagma »speca lepotica« v primeru mirnskega gradu?
Ena takih specih lepotic je Trnuljcica iz pravljice Jacoba in Wilhelma
Grimma, ki je bila zakleta na stoletni spanec - Cas se je za njo in vse
prebivalce v gradu ustavil, ne pa tudi za tiste, ki so bili zunaj gradu;
samo zato je bila lahko zakleta princesa reSena. Toda princ, ki jo je s
poljubom prebudil, ni bil sto let starejsi od nje, bil je le iz drugega casa.
Mirnski grad se seveda ni mogel izmakniti casu kot Trnuljéica.

Pravljic na temo Trnulj¢ice je kolikor hoces, samo nobena ni taka, kot
je nasa. V klasi¢ni pravljici o Trnulj¢ici je ona zrtev druzinskih intrig,
pri nas pa gre za metaforo, ki so jo hoteli prevesti v angles¢ino, pa so
naleteli na tako trd oreh, da je niso mogli prevesti drugace kakor s
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»Trnulj¢ico«. Tako je, ¢e slabo krade$.” Nasa metafora je zelo izvir-
na. Takole se glasi: »Mirnska grasc¢ina je imela pred pozigom sijajno
ogrlico na notranji strani obzidja, ki jo je krasilo okrog 50 biserov,
sestavljenih iz ¢udovitih stebri$¢nih sistemov, in videti je bilo, kakor
da je ovesena z ogrlico dragocenih dragih kamnov, ki so jih obesili tej
lepotici okrog vratu. Zgodilo se je, da je postala zrtev vojaskih spopa-
dov v Mirnski dolini in pozar jo je spremenil v prah in pepel. Nekje
v globoki zavesti ljudi pa je tlelo upanje, da morda na dnu groblje, v
katero se je gras¢ina s¢asoma spremenila, vendarle $e ¢aka na koga, ki
jo bo izkopal iz globin nasutega pepela, pozganine in rusevin. Zgodilo
se je to, kar so ljudje na tihem upali in pric¢akovali: nasli so jo in jo
pocasi prebujajo.« Toliko o Speci lepotici kot metafori. O sintagmi
pa naslednje: Ljudi je bilo treba ozavestiti, spomin nanjo je bil $e Ziv,
treba ga je bilo le obuditi, zato princ iz drugega ¢asa ni bil potreben.
Potrebno je bilo le vedeti, kaj se v ruSevinah skriva. Danes to vemo
in to nam budi upanje, da je tudi v naSem casu bolj vredna, kakor si
mislimo. Sintagme ne bo tezko porabiti.

Grajske dokumentacije iz preteklosti, iz katere bi bilo mogoce izdelati
program revitalizacije, je prav malo, grad, kakrsnemu ste 1962. leta
»zakraljevali«, pa je bil »eden najbolj porusenih gradov«. Kaksen je bil
vas pristop k obnovi gradu? Ali se je ta pristop spreminjal, morda dopol-
njeval? Koliko so na vasa konservatorska razmisljanja vplivali postopki
pri obnovah spomenikov, ki ste jih videvali na svojih daljsih bivanjih in
potovanjih v tujini?

Prav to vprasanje je »jabolko spora«, ki onemogoc¢a pomo¢ drzave pri
obnovi nasega gradu. Konservatorska stroka, ki jo pri nas vodi drza-
va, je skrenila s poti svojih nalog. Iz raziskovalnega in svetovalnega
dela, zaradi katerega jo drzava vzdrzuje in placuje, je stopila v profitne
vode, ali bolje receno - zavodi so prevzeli celoten inzeniring, le-ta

18 Marko Marin je imel v mislih projekt Po poteh dedi$¢ine Dolenjske in Bele
krajine, ki ga je leta 1996 mag. Marko Ko$¢ak v tujejezi¢nih verzijah kataloga
dovolj neizvirno, pa tudi neto¢no, tako da je 'kopiral' ime mirnskega gradu, ki
se ga je oprijelo ime Speca lepotica, poimenoval kot Europe's sleeping Beauty,
Schlafende Schonheit Europas oziroma La bella addormentata d'Europa. Tega
imena pa mag. Marko Ko§¢ak ni uporabil v slovenski verziji kataloga ponudbe
Po poteh dedis¢ine Dolenjske in Bele krajine.
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Odkritja obelezja Eme Krske 18. novembra 2005 se je udelezil tudi avtor No-
rih ¢asov Matjaz Briski. Na sliki skrajno levo (foto: Vili Lamovsek).

Brez Dusana Skerbisa bi obnova gradu po letu 2000 zastala, od tedaj je bil naj-
zasluznejsi za njeno financiranje, zasluZen pa je tudi za izdajo knjizne zbirke
Grad Mirna, za kar se mu je na predstavitvi zbirke 27. septembra 2010 v Emini
dvorani zahvalil njen urednik Marko Kapus (foto: Vili Lamovsek).
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je postal jedro njihovega dela, kar prakticno pomeni, da od drzave
dobljeni denar, ki je namenjen predvsem neprofitnemu delu sluzb,
uporabljajo za dokapitalizacijo zasluzkov. V tem primeru so seveda
bolj potrebni konservatorji arhitekti, ki pri svojem $olanju vidijo tudi
tu moznost zasluzka, strokovno pa za to niso usposobljeni tako, kot
nekdo, ki se zgolj s poznavanjem slogov, njihovo zgodovino in sta-
njem ukvarja ves Cas Stiriletnega $tudija na univerzi. V prispodobi bi
bilo to nekako takole: ¢e kroja¢ ne bo imel dela z izdelovanjem oblek,
bo pa delal cevlje, saj itak vsi vse znajo. Naso konservatorsko sluzbo je
zastavil veliki strokovnjak na podro¢ju umetnostne zgodovine s svo-
jimi tremi sodelavci, ki so utrjevali ta poklic tudi v sosednjih dezelah,
France Stele, ki je vzgojil tudi prve resne povojne konservatorje, kot so
bili Ivan Komelj, Marijan Zadnikar in drugi. Nasa soseda Avstrija to
sluzbo $e vedno spostuje: kdor je spremljal obnovo Dvorne knjiznice
na Dunaju, se je o tem lahko sam preprical. Enako budno spremlja
spomeniska sluzba obnavljanje katedrale sv. Stefana, dela pa seveda
izvajajo obrtniki, ki jih v ta namen najame konservatorska sluzba po
predhodnem posvetovanju s strokovnjaki, pa tudi s politiki, z gospo-
darstveniki in drugimi sopotniki takih podvigov. Tako Avstrija kot
premagana drzava v drugi vojni ni izgubila nobenega spomenika.
Krasno! Pri nas pa razmisljamo, katera konservatorska pot je prava, kaj
bomo z obnovljenim spomenikom, kdo bo tisti, ki bo pri obnovi kaj
zasluzil in ne kaj naredil. Lep primer za to je mukotrpno obnavljanje
ljubljanskega gradu. Ob tem pa so, vsaj civilni spomeniki, v petdesetih
letih svobode propadli. Cerkev je resila svoje, ker je le toliko uposte-
vala konservatorsko sluzbo, kolikor jo je morala in ni razmigljala o
tem, kaj bo s sakralnim prostorom potem, ko bo obnovljen. Ta mali
zametek razmisljanj na vase vprasanje je samo kroki, ki bi ga bilo treba
enkrat resno obdelati, pa ne kdorkoli in kakorkoli, tudi jaz se ne po¢u-
tim vrednega, ceprav sem se pri obnavljanju gradu na Mirni kar dobro
poudil, na katerih rakavih tvorbah danes pri nas boleha spomeniska
sluzba. Zavodi za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine ne morejo
nadomestiti zavodov za zaposlovanje, saj niso socialna, ampak stro-
kovna ustanova, pa tudi pravnih sluzb ne, ki se zadnje ¢ase kar prevec¢
$opirijo na tem podro¢ju. V podporo naj navedem veliko misel zna-
menitega gledaliskega delavca z zacetka dvajsetega stoletja Gordona
Craiga, ki je v svojih polemikah zatrjeval, da se neka stroka zasiti na
svojem podrodju, potem pa se vriva na tista, ki Se niso zasedena. Pri
tem navaja oder kot zadnjo moznost propagandne tribune za politike,
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Renato Repse, Brez besed, 1996. Karikatura je bila objavljena v reviji Speca
lepotica, leto 4, st. 2, Mirna 1996, str. 11. Original hrani Studio 5 Mirna.

ekonomiste, danes bi rekli globaliste, socialne ustanove in $e in Se; v
nasem primeru tudi pravniki rabijo spomenisko sluzbo za prezivetje.

Vas zanima, kako se je ob vsej tej spomeniski $lamastiki oblikovalo moje
konservatorsko gledanje pri posegih v obnavljajoce rusevine? Prepros-
to. Moj ucitelj France Stele me je poucil, da za oblikovanje konservator-
skih posegov ni pomembno mnenje tega ali onega, ampak spomenik
sam. ZateCeno stanje na rusevinah naj bo vodilo. Ob ¢is¢enju tlorisnih
povrsin so se odpirala tudi vprasanja in dileme. Nanje je bilo treba od-
govoriti. Vprasanja so se porajala priblizno v takih zaporedjih: kaksno
je bilo stanje pred pozigom in ob rusenju, kaj podreti, kaj nadome-
stiti, kaj dograditi itd. Ob tem sem se moral odlo¢iti tudi za enega od
uveljavljenih pristopov k obnavljanju, restavriranju in rekonstruiranju
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preostalih stavbnih elementov. Kon¢no sem se moral odlo¢iti tudi za
cilj obnavljanja in rusevine pripeljati do tistega stanja nekdanjega
gradu, ko je bil v svojem najpopolnejsem izgledu. Od tedaj naprej so
bile vse odlocitve lazje. Kon¢ni izid obnavljanja bo v vsakem primeru
prezentiral vsa zgodovinska in umetnostna pri¢evanja spomenika.

Ali ste in kako ste, Ce ste, pri obujanju spece lepotice uspeli preseci du-
hovne in prostorske norme preteklosti? Zelo pogosta je namrec zahteva
- zlasti med konservatorji - da se pri varovanju spomenika sedanjost in
prihodnost povsem podredita preteklosti. Mirnski grad seveda je prica
prav dolocenega obdobja in Casa, je pa tudi potencialni prostor novega
razvoja. Kaksno je mesto gradu v njegovem danasnjem naravnem in
urbanem okolju?

Imate prav, marsikaj je bilo treba do kraja razmisliti in se posvetovati
s primernimi prijatelji strokovnjaki, da pri obnavljanju gradu ne bi
zapadli v kaksen okosteneli akademizem ali obnavljali grad zato, da bi
dolgocasno ¢akal turiste in ogleduhe, pri tem pa neutrudno propadal.

Danasnji utrujajoci ¢as je vzbudil pravo romanti¢no nostalgijo za zgo-
dovinsko odmaknjenimi gradovi, polnimi domisljijskih izzivov. Je pa
tudi res, da ljudje, vsaj nekateri, beZijo iz mondenih centrov v samijo.
V tem primeru je grad Mirna pravi izziv za vrednote nasega Casa, saj
je k sre¢i umaknjen od vseh navzkriznih prometnih in zabavi$¢nih
centrov. S tem pa ni receno, da ga z dejavnostmi ne bi bilo mogoce
vzdrzevati, tudi zatodi$¢no vlogo bi lahko igral, vsaj izku$nje tako
kazejo. Grad leZi na krizi$¢u razliénih pohodnih poti, mogoce bi bil
vabljiv za hospic ali kak$no sorodno druzenje. Ne ve se, kaj Se nam bo
sedanji in prihodnji ¢as prinesel.

Grad ne bo nikoli mogel igrati podobne vloge, kot jo imajo denimo
blejski ali ljubljanski grad ali Mokrice itd., ker je naselje Mirna dovolj
oddaljeno, da se bo resilo pred pohodom raznih obrtniskih, industrij-
skih in trgovskih centrov, ki jih pri nas na veliko gradi tuji kapital.
Grad z okolico je eden redkih, ki je skozi ¢ase ohranil prave srednjeve-
$ke krajinske kvalitete, in naloga strokovne sluzbe je, da ga kot takega
zavaruje. Druge drzave okoli nas so v danih primerih to Ze vse storile,
zato samo pri nas lahko globalizacija pod krinko kapitala unici vse,
kar hoce. Grad Mirna s svojo okolico je unikaten za vso juzno Evropo.
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Ce bi to vedeli v Bruslju, bi ga ze zdavnaj vklju¢ili v svoje programe,
zlasti pa v programe Jugovzhodne Evrope — mi pa nic.

Od 1964 do 1969 ste na Odru mladih v Kopru reZirali deset med seboj
zelo razlicnih predstav, od Golievih mladinskih iger Srce igrack in Sne-
guljcica, Shakespearovega Julija Cezarja in Kleistovega Razbitega vréa
do Sartrovih Zaprtih vrat in Lorcove Krvave svatbe. Z zadnjo, Strnisevi-
mi Zabami, ste dosegli umetniski vrh Mestnega odra, gledaliska skupina
pa je dokazala, kot je po premieri zapisal France Vurnik, da hoce biti
»Mestni oder resna, ustvarjalna, po visokih ciljih segajoca skupina,
ki se je izkazala s programsko in uprizoritveno drznostjo. Istega leta
ste izdali tudi zelo odmevno razpravo O pristnosti portretov Franceta
Preserna in si z njo v slovenskem kulturnem prostoru poleg umetniske
zalrtali Se znanstveno in akademsko kariero. Ceprav se vasa umetniska
in znanstvena naravnanost tako intenzivno pa tudi burno kot leta 1969
nista ve¢ pojavili istocasno, sta ves cas nastopali z roko v roki, med se-
boj sodelovali, se prepletali. Zdi se, da je obnavljanje mirnskega gradu
mogoce razumeti prav kot rezultat skupnega nastopanja in soZitja ume-
tniske in znanstvene naravnanosti v vas in v obeh primerih akademske
izobrazbe in erudicije. Kako bi opredelili to svoje dvojno Zivljenje? Kje
na obnavljajocem gradu bomo nasli Marka Marina kot umetnika in kje
kot znanstvenika? Ali se ni Marin kot umetnik, reZiser, ki dolga leta ne
reZira vec, kot feniks dvignil prav s svojo »speco lepotico«?

Ce Ze vprasate po tako obcutljivi temi, ki je leta 1968 ob izidu knjiZi-
ce O pristnosti portretov Franceta Preserna razburila vso slovensko
javnost, potem moram odgovoriti, da se je iz podzavesti ponovno
razvnela tista tleca iskra slovenskega znacaja, ki ob¢asno butne na
dan, pa se spet potuhne in ob prvi naslednji priloznosti ponovno zab-
lesti. Pravimo ji »identiteta nekega plemena« ali »pritlehnost znacaja«.
Na tej pritlehnosti je na$ pesnik France PreSeren zgradil eno svojih
najlepsih pesnitev Krst pri Savici. Ta pritlehnost, ki ji lahko re¢emo
tudi zavist, je izbruhnila po nepotrebnem. Kakor da bi $lo za obstoj
slovenstva. V resnici pa je $lo samo za nakljucje, ki naj bi ob raziska-
vi scenografije v 19. stoletju na Slovenskem dalo slovenski kulturni
dedis¢ini Se en dragocen dokument o nasem pesniku. Posledice te
pritlehnosti so sicer zadrzale zna¢aj dokumenta, ki obstaja in ga ¢as
vedno bolj potrjuje kot portret Franceta Preserna. Pritlehnost je tudi
razkrila krivico, ki se ves ¢as godi temu, za nase politi¢no in kulturno
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Borut Pecar, Marko Marin po odkritju Goldensteinove portretne skice Franceta
Preserna, 1970. Original se nahaja v arhivu Marka Marina.
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zivljenje v 19. stoletju tako zasluznemu slikarju. Imenuje se Franz Se-
raph Ritter von Kurz zum Thurn und Goldenstein. Danes bi rekli zanj,
da je bil novinar par excellence svojega ¢asa. Temu nagibu se imamo
tudi zahvaliti za portret Franceta PreSerna. Od leta 1835, ko je prisel v
Ljubljano, pa do leta 1869, ko je odsel iz nje, nam je v slikah upodobil
vse pomembne politi¢ne in kulturne dogodke, ki so se v tem casu
odvijali v Ljubljani in drugod po Sloveniji. Naj navedem eno samo
primero. V stiridesetih letih 19. stoletja je na desetih litografskih listih
upodobil razli¢ne poglede na Ljubljano. Se sedaj, po 154 letih, odkar
je nas$ veliki pesnik umrl in ko objavljamo vedno ve¢ spominov na nje-
govo osebnost, boste nasli v knjigah podobo Ljubljane, ki jo je naslikal
Franz Goldenstein, pod njo pa piSe: Ljubljana v Presernovem casu.
Kaj naj receva: je to slovenska pritlehnost ali ne? In to se dogaja samo
zato, ker ga je neko¢ veliki Rihard Jakopi¢ oznacil za nemskutarja, ki
je prisel v Ljubljano »s trebuhom za kruhomg, ¢eprav je vsem pozna-
valcem znano, zakaj je pridel in zakaj odsel iz Ljubljane. V Ljubljano
je prisel zato, ker ga je povabil za profesorja risanja trgovec Mahr na
svojo pravkar ustanovljeno trgovsko $olo v Ljubljani, takrat edino v
habsburski monarhiji. Goldenstein je bil takrat ze znan in uveljavljen
risar in slikar, ki je zanimala v romanti¢cnem duhu ob¢udovana krajina
Kranjske s svojimi $tevilnimi krajinskimi izzivi. Odsel je, kakor je sam
rekel, ker so se v Ljubljani politicne razmere spremenile in ni Zelel
prenasati Zaljivk na ra¢un svojega imena in nacionalne pripadnosti.
Sam se ni nikoli nacionalno opredeljeval, je pa Ze v eni od izjav pred
tem poudaril, da je njegova pripadnost in domovina kratkomalo Av-
strija. V vsakem primeru pa je Slovencem zapustil nenadomestljivo
likovno dediscino, ki presega znacaj domorodnega slikarja Langusa,
ki »ni utegnil« na Poto¢nikovo vabilo portretirati Franceta PreSerna,
ko je ta Se lezal na mrtvaskem odru, Goldenstein pa se temu vabilu $e
dve leti po Presernovi smrti ni odrekel. Izjava, ki ga opredeljuje ve¢
kot plemenitega ne samo po naslovu, ampak tudi po srcu.

Ni samo obnavljanje mirnskega gradu tisto, ki ga je mogoce razumeti
kot sozitje mojih dveh naravnanosti. Tudi spoznanja o vrednosti ali ne-
vrednosti mirnskega gradu kot kulturnega spomenika izhajajo iz tega
sozitja. Spomeniska sluzba je $e vedno »zelo ponosna« na to, da grad ni
spomenik v rangu nacionalne kulturne dedis¢ine. Zanimivo. Mirno se
mu je odrekla Ze leta 1954 in $e vedno je ne zanima. Hvala bogu. To je
bil tudi eden od bistvenih razlogov, zakaj sem se lotil njegove obnove,
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Renato Repse, Kjer se prepirata dva ..., 1997. Karikatura je bila objavljena v
reviji Speca lepotica, leto 5, §t. 1, Mirna 1997, str. 11. Marko Marin je karika-
turo podnaslovil »Pod palmo na otoku srece«.

v upanju, da ne bodo neprestano drezali vame in v spomenik, ¢eprav
so se ob naju takoj obregnili, ko sem izpovedal svoj interes. Razume
se, da takrat, leta 1962, tudi jaz nisem vedel, v kaks$no srSenje gnezdo
drezam, saj v resnici nih¢e ni vedel, kak$ne spomeniske vrednosti je,
le Ivan Komelj je slutil, da se za njim nekaj skriva. Moram reci, da se
je vrednost grajske rusevine le pocasi razodevala. In $e to: da ni moja
narava taka, kakor ste jo definirali v vprasanju, se najbrz tudi meni ta
fenomen ne bi nikoli razodel. V okolju ostankov vredne arhitekture sem
iskal za danes vredno moznost nastajanja gledaliskih umetnin, katerim
intimno pripadam. Da je temu tako, naj navedem dva primera. V od-
lo¢bi o dodelitvi rusevin, ki jo je izdal Ob¢inski ljudski odbor Trebnje, je
eksplicitno navedeno, da se rusevine dodeljujejo »za gradnjo poslovnih
prostorov, ki bodo sluzili za teoreti¢no in prakti¢no delo igralske sku-
pine«. In $e drugi. Naravnost paradoksalno zveni izjava Rada Bordona,
ki je bil kolovodja polemike ob objavi skice Goldensteinovega portreta
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Franceta PreSerna: »Kaj pa Marin misli? Da mu bo France Preseren
mezikal z odra?« Sele ko se mi je razodel kulisni znacaj arkadnih sis-
temov, sem lahko razumel pravo zgodovinsko in likovno vrednost gra-
du. Navkljub prezidavam so se skozi ¢as ohranile lastnosti predalpske
srednjeveske trdnjave v soZitju z rezidenénimi ambicijami odhajajoce
visoke renesanse. Prepoznavanje vrednot teh dveh tako izklju¢ujocih se
slogov v razvojni simbiozi ¢asov je odmev v mojem znacaju znanstvene
in umetniske naravnanosti.

To izredno pomembno vprasanje o moji dvojni naravnanosti tudi
meni ne daje miru. Nanj bi bilo treba odgovoriti v dolgem razmi-
$ljanju, kjer bi se ¢lovek lahko razgovoril neomejeno. Tu bi izpostavil
dvojnost, ki ste jo dobro zaznamovali: znanost — umetnost. Naj od-
govorim na va$e konkretno vprasanje: Kje bi nasli na gradu Marka
Marina? Odgovor ni tezak: Marin umetnik potrebuje za svoje pocutje
umetnisko izoblikovan prostor neko¢ zelo avantgardnega gradu v
slovenski stavbni dedis¢ini, Marin znanstvenik pa je podvrzen obvezi,
ki mu jo daje stroka: ni¢, kar je pomembnega od prej, ne sme propasti.
Na stic¢i$¢u teh dveh nasprotij boste nasli Marka Marina — ¢loveka: ni¢
izgubiti od prej in dodati vrednote od danes.

Vase Zivljenje se je v sedemdesetih letih zelo umirilo. Kaj je botrovalo
temu? Ali bi danes kje Se nasli vaso »drznost« s konca Sestdesetih let?

Mislim, da bi, saj se izzivi ponujajo na vseh koncih in krajih. Toda
prej bi se moral temeljito spociti, saj vsaj zadnjih dvajset let nisem
imel enega dneva pocitka. Na Akademiji za gledalisce, radio, film in
televizijo sem Se vedno aktiven pedagog in skusam kar se da vestno
opravljati svoje delo. Z njim se vklju¢ujem tudi v spremljanje gleda-
liskih dogodkov doma in na tujem. Se vedno se trudim, da bi Evropi
posredovali naso nadvse evropsko gledalisko kulturo, vsaj preteklo,
zato se udelezujem simpozijev in seminarjev. Obveznosti pri obnav-
ljanju gradu pa tudi iz dneva v dan narascajo, kakor narascajo posegi
v nekdanje rusevine. Ti posegi bi potrebovali kar nekaj strokovnih
sluzb, katere moram opravljati sam, poleg tega pa ne smem prepustiti
nobene odlocitve slu¢ajnosti. To zahteva Studij, raziskave in zavestno
odlocanje tudi takrat, ko to ni vSe¢ tej ali oni konservatorski sluzbi.
Doslej so vse resitve v skladu z nasimi obc¢utki, da delamo prav.
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Na odkritju obelezja, posve¢enega Emi Krski in Marku Marinu, 18. novembra
2005, se je Marko Marin pisno zahvalil nekaterim zasluznim sodelavcem pri
obnovi mirnskega gradu, med njimi Igorju Sapacu, do katerega je gojil poseb-
no simpatijo (foto: Vili Lamovsek).

Joze Rebolj z druzino na obisku pri Marku Marinu na mirnskem gradu poleti
1993. Arhiv Joze Rebolj.
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Marko Marin je imel le malo sodelavcev, ki jim je bil do kraja naklonjen.
Mednje sodita France Baraga, ki je arhivsko gradivo o mirnskem gradu obja-
vil v treh knjigah, (na sliki v razgovoru z Markom Marinom), in Joze Rebolj
(desno), ki je s svojim podpisom, kot je zapisal Marko Marin, »prelil sanje
v resni¢nost: ¢i¢enje ostankov srednjega dela gradu - palacija« (foto: Vili
Lamovsek).

-9

Njuno delo na mirnskem gradu se je kon¢alo, ne pa tudi prijateljevanje. Marko
Marin in France Baraga v Domu starejsih ob¢anov Fuzine 8. julija 2014 (foto:
Marko Kapus).

MARKO KApPUS | SEL JE POPOTNIK, PORTRET MARKA MARINA 71



Kako bi oznacili razmerje s Filipom Kumbatovicem, vasim dolgoletnim
predstojnikom na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo? Kje
bi lahko iskali njegove sledi v vasem Zivljenju?

Moj predstojnik Filip Kalan Kumbatovic¢ je bil najprej tri leta moj pro-
fesor in me je dobro izobrazil za gledaliskega zgodovinarja, kasneje pa
je bil ve¢ kot dvajset let moj predstojnik. O tem razmerju bi se dalo
veliko reci, za zdaj pa le tole: pred njim so dali pecat moji osebnosti
najprej moja teta Jakobina Marin, ki je tudi zasluzna, da sem 1945. leta
odsel v Ljubljano na $tudije. Za njo je prvi od vzgojiteljev name zelo
vplival franéiskanski pater Karel Dijak. Njegova strogost do sebe in
popustljivost do drugih sta mi bili vedno v spodbudo in zgled, v¢asih
$e danes, ko se pri svojem pedagoskem delu sre¢am s skoraj nepremag-
ljivimi ovirami, ki jih s seboj prinasajo nove generacije. V znanosti me
je pouceval France Stele; bil sem njegov zadnji doktorant, na kar je bil
zelo ponosen. S tako prtljago je bilo Filipu Kalanu Kumbatovi¢u lazje
odpreti vrata Evrope v moje zatohlo provincialno gledanje na svet in
zivljenje in prav za to se mu moram zahvaliti. Smrtno je bil skregan
z vsakr$nimi sumljivimi, hinavskimi obnasanji, tudi s tistimi, ki so
sedeli z njim v isti »lozi«. Brez njega ne bi bilo Marina - svetovljana, ki
$e danes vetri provincialno zatohlost s svetovljanskimi naceli.

Koliko so mladostna leta in samostansko Zivljenje pustili sledove v vasih
poznejsih letih? In Ce so, kje jih bomo nasli?

Samostanska leta? Kaj naj vam odgovorim? Recem lahko le, da so
mi odprla vrata globoko v podzemlje Zivljenja. Naucila so me pred-
vsem spoznavati zlo in se boriti proti njemu, za dobro &loveka. Ce
smo neko¢ razglasili grad Mirna za podro¢je miru in dobrega, pax et
bonum, potem je to geslo, ki je zraslo na izku$njah samostanskega —
dobrega. Ce ponavljamo geslo obiskovalcem zdaj$nje grajske podobe:
»1z majhnega raste veliko«, potem je to izku$nja gesla sv. Fran¢iska:
»Ubostvo je moja nevesta«. Kar naprej ponavljamo in tudi v praksi
potrjujemo, da da »zrno na zrno pogaco in kamen na kamen palacox,
kakor trdi na$ narodni rek. Vsa ta nacela vzpodbudno vplivajo na
moje zivljenje od casa, ko sem zapustil samostansko Zivljenje, in so
temeljni vzvod mojih danasnjih dejavnosti. Duhovne globine so zelo
tezko dosegljive. »Saj ima grad, lahko govori o ubo$tvu«, morda kdo
poodita. V resnici nikoli doslej nisem pomislil, da je grad neko dobro,
za katero naj se cufam. Z mislijo na lastnino nisem niti zacel obnavlja-
ti gradu niti nisem kdaj pomislil na to in tudi danes me to ne bremeni.
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DR. IGOR SAPAC

Mirnski grad - eden najodli¢nejsih slovenskih gradov. Naslanjava
se na novo okno v vrhnjem nadstropju obnovljenega srednjeveskega
palacija in zreva na ponovno nastajajoci juzni arkadni hodnik. Beseda
te¢e o plemenitih renesan¢nih oblikah, ki so najlepsi materializirani
izraz humanisti¢ne misli. Tistega vroc¢ega devetindvajsetega julija
2005 dolgoletne sanje profesorja Marka Marina na mirnskem gradu
pocasi, a zanesljivo dobivajo konéno podobo. Kmalu bodo nad leseni-
mi opazi znova zrasli na vitke stebrice oprti elegantni oboki in z njimi
bo ogrlica okoli srednjeveskega jedra znova popolna. Profesorjeva
ljubljena Speca lepotica se bo prebudila. Ponosen sem, da smem v tem
trenutku stati ob njem. Ko se obrneva od okna, me pelje k skladovnici
razbrazdanih poliranih ¢rnih kamnov. »Iz teh fragmentov bo pod
spretnimi rokami Janeza Lenassija v kratkem znova nastal slovenski
grb,« pove, skrivnostno smehljajo¢ se in s plamencki v oceh.

Od takrat je minilo celo desetletje. Profesor Marin je medtem za ved-
no odsel v svoj grad in nam zapustil izjemno dedi$¢ino in obenem
izjemno odgovornost. Njegova napoved se je uresnicila. Iz razbitih
kosov kamna je znova nastal slovenski grb, ponosno vzidan visoko
na glavnem procelju mogocnega srednjeveskega palacija. Razpoke
med kamni so ostale vidne, a so ¢vrsto zapolnjene in zdi se, da jim
nobena ujma ne more ve¢ do Zivega. To je prav posebna interpretacija
slovenskega grba in vrhovi Triglava na njem so obenem trije vrhovi
slovenske in mirnske zgodovine: od svete Eme Krske do Marka Ma-
rina in svobodne Slovenije. Obnovljeni mirnski grad je prav gotovo
eden najlepsih spomenikov sprave v Sloveniji po letu 1990 in zdi se,
da je zaradi spontanega nastanka in intimnega znacaja pristnejsi od
uradnega drzavnega spomenika Zrtvam vseh vojn, ki je pravkar zacel
nastajati ob Kongresnem trgu v Ljubljani. Opominja, da sta ljubezen
in iz nje izhajajoca izjemna energija enega samega cloveka zmogla
Mirnski dolini in Sloveniji vrniti tisto, kar je bilo v strahotni vojni
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Mogo¢na glavna fasada obnovljenega mirnskega gradu (foto: Pep, 2011).

krivi¢no uni¢eno. Ne da bi kogarkoli okrivil za vojno pustosenje, je
profesor Marin storil vse, kar je bilo v njegovi mo¢i, in naredil tisto,
kar je bilo edino primerno in prav. Zdruziti je znal dobro energijo vse
doline in njenih prebivalcev. Z ljubeznijo, znanjem in voljo je zmogel
premagati vse birokratske in finan¢ne prepreke ter clovesko pritleh-
nost. Ni se prav veliko spraseval, kaj lahko za Mirno in mirnski grad
stori drzava oziroma njene ustanove, ampak je sam, zavedajo¢ se, da
dela za skupno dobro, z odlo¢no vizijo in vso svojo mocjo ukrepal in
re$il najpomembnejse, kar je bilo v danih okolis¢inah mogoce. Resil
je v kamnite gmote zapisane vrhunce ¢loveskega duha in dandanes bo
celo kaksen spodobno dresiran ter s tecajem lepore¢ja usposobljen,
a ravnodusen drzavni uradnik znal povedati, da je mirnski grad us-
pesen primer javno-zasebnega partnerstva. Seveda je mirnski grad
- prebujena Trnuljc¢ica - veliko ve¢ kot samo to; je predvsem simbol
neizmerne ljubezni do ljudi in do domovine, grajeni izraz zaupanja v
prihodnost in hkrati spostljiv poklon $tevilnim preteklim rodovom, ki
so s svojim delom omogo¢ili, da danes Zivimo bolje. Imamo izjemno
priloznost, da plemenite sanje profesorja Marina na mirnskem gradu
sanjamo naprej in jih prelivamo v na$ vsakdan.
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OBNOVITVENA DELA NA MIRNSKEM GRADU MED LETI
2005 IN 2015

Preden za¢nemo razmi§ljati o prihodnosti mirnskega gradu, je prav,
da opozorimo na obnovitvena dela, ki so bila opravljena po letu 2004,
ko je iz8la knjiga Obnova mirnskega gradu s pregledom obnovitvenih
del po letu 1962.

Spomladi 2004 se je zacela obnova zadnjega, do takrat $e neobnovlje-
nega dela grajskega obzidja. Na saniranih ostankih originalnega zidu
so do vrha pritli¢ja znova zgradili zahodni dve tretjini dolzine juznega
obzidja, ki je na sprednji strani pozidano s kamnom, na dvori§¢ni strani
pa z modularnimi ope¢nimi zidaki. Od takrat je grajski obzidni obro¢
znova sklenjen. Zaradi transporta gradbenega materiala so v pritli¢ju
juzne stranice obzidja pustili vratno odprtino, ki je pred razdejanjem
gradu tam ni bilo in ki jo bo ob dokon¢anju prenove gradu treba zazi-
dati. Med julijem in oktobrom 2004 so zgradili na obzidje naslonjeni
pritliéni juzni arkadni hodnik ter ga na vrhu zaklju¢ili z ravno armira-
nobetonsko plo$co z ope¢nimi polnili.? Med koncem leta 2004 in juli-
jem 2005 so juzno obzidje nadzidali do vrha prvega nadstropja ter ga
po nacrtih Igorja Sapaca, izdelanih leta 2004, oblikovali z izmenjujoce
se razvrS¢enimi osmimi majhnimi pokoncnimi pravokotnimi linami
dveh velikosti in petimi ve¢jimi okni z okviri poznorenesan¢nih oblik
iz umetnega kamna. Line so oblikovali priblizno po vzoru dveh lin na
ostanku originalnega juznega obzidja. Pred unic¢enjem juzne strani-
ce obzidja je bilo tam med starej$imi linami iz 16. stoletja tudi vecje
okno iz 17. stoletja, ki je imelo pomembno vlogo razgledne tocke,
a je u¢inkovalo kot izoliran tujek. Da bi to zadrego razresili, je bila
med obnovo na osnovi poglobljenega razmisleka sprejeta odlocitev,
da se z izvedbo vec¢ enakih oken ritem odprtin poenoti ter obenem
znova omogo¢i razgled iz arkadnega hodnika na juzno grajsko oko-
lico. Histori¢na pricevalnost s tem ni bila bistveno okrnjena, obzidje

1 Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 17-74; primerjaj: Igor
Sapa¢, Grad Mirna, v: Gradovi, utrdbe in mestna obzidja. Vodnik po spome-
nikih, Ljubljana 2006, str. 123-126.

2 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 71, 73.
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Pogled na kasco in obnovljeno juzno obzidje mirnskega gradu leta 2006 (foto:
Marko Kapus).

Kas¢a in obnovljeno juzno obzidje na fotografiji iz leta 2009 (foto: Pep).
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pa je dobilo bolj harmoni¢no podobo in ve¢jo sodobno uporabno
vrednost. V septembru in oktobru 2005 so obzidje dogradili do vrha
ter ga zakljucili v vi$ini vrha zidovja kasce in okroglega stolpa, torej
malce niZje od njegove predvojne visine. Vrh obnovljenega obzidja so
na Celni strani oblikovali z betonskim ven¢nim zidcem cetrtkroznega
prereza in pod njim je nastal niz pokoncnih pravokotnih lin, ki tre-
nutno sicer samo priblizno spominjajo na nekdanje renesancne line z
navzven raz$irjenim ostenjem in segmentnolo¢nimi zakljucki.

Med oktobrom 2004 in pomladjo 2005 so obnovili tudi enoramno
zahodno kamnito stopniS$¢e do nadstropja zahodnega arkadnega
hodnika ob stiku z grajsko kasco.” Od tistega stopnisca, ki je bilo za-
radi razli¢nih nivojev zahodnega in vzhodnega dvorisca precej krajse
od vzhodnega arkadnega stopnisca, so ostali ostanki obeh kamnitih
zidanih masivnih bo¢nih sten in zasute spodnje stopnice. Sedem
originalnih spodnjih kamnitih stopnic so odkopali in jih o¢istili ter
jim dodali $tiri nove zidane kamnite stopnice. Na vzhodni strani sto-
pnisca so na starih ostankih zgradili novo masivno kamnito ograjo,
ki je sprva ostala brez ravne krovne plos¢e na vrhu. Obnovili so tudi
vrhnji podest na vrhu stopni$¢a ob prehodu na zahodni arkadni ho-
dnik, nad njim pa niso uspeli ponovno zgraditi na $tiri enake stebre
oprtega opecnega kriznega oboka, zasnovanega kot jugovzhodni
podaljsek zakljucka nadstropnih arkad ob stiku s kasc¢o. Zaradi tega
trenutno $e ni mogo¢ prehod skozi originalno odprtino v vrhnji etazi
kasce na podstresje zahodnega arkadnega hodnika. Nad obnovljenim
stopni$¢nim podestom so na severno steno kasce 27. aprila 2005, na
dan upora proti okupatorju in ob $estdesetletnici konca druge sve-
tovne vojne, vzidali faksimile spominske plosée, ki so jo na ostankih
mirnskega gradu odkrili leta 1977 in razbili leta 1993.* Na novi plosci
je vklesan napis:

V PRIPRAVAH ZA RAZVOJ LJUDSKE VSTAJE / JE BIL SEP-
TEMBRA 1941 V MIRENSKEM GRADU / SESTANEK KRAJEV-
NIH AKTIVISTOV OF / IN TOVARISEV IZ VODSTVA OF, MED
KATERIM JE BIL / TONE TOMSIC, ORGANIZACIJSKI SEKRETAR

3 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 67.
4 Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 21.
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Obnovljeno zahodno arkadno stopnisce julija 2005 (foto: Igor Sapac).

INTOVARISEV IZ VODSTVA OF MEDKATERIM JEB
TONETOMSIC,ORGANIZACIISK| SEKRETARIC KKP
TEMU AKCIISKEMU SESTANKU JE SLEDIL A4
USTANOVITEVATERENSKEG A ODBOR A
OF NAMIRNIBOJPROT| OKUPATORIY
JENAJSIRSE ZAJEL KRAJANE.

(o]:} éTIRIDESETLETN|C| KPS
MIRNAS 6 1977

OBNOVLJENO 27.4.2005
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Leta 2005 izdelani faksimile spominske plo$ce iz leta 1977 na kas¢i mirnskega
gradu (foto: Igor Sapac).
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Prekrit palacij mirnskega gradu leta 2006 (foto: Igor Sapac).

CK KPS. / TEMU AKCIJSKEMU SESTANKU JE SLEDILA / USTA-
NOVITEV TERENSKEGA ODBORA / OF NA MIRNI. BOJ PROTI
OKUPATOR]JU / JE NAJSIRSE ZAJEL KRAJANE. // OB STIRIDESE-
TLETNICI KPS / MIRNA 5. 6. 1977 // OBNOVLJENO 27. 4. 2005 /
ZB IN KS MIRNA

Obnovo spominske plosce s taksnim sporocilom na obnovljenem gra-
du, ki so ga leta 1942 razdejali partizani, je mogoce razumeti kot izje-
mno spravno dejanje, ki v slovenskem prostoru nima prave primere.’

Najpomembnejsi obnovitveni poseg v letu 2005 na mirnskem gradu je
bila postavitev mogo¢nega novega ostresja nad palacijem, ki so ga do
vrha dogradili leta 2003.° Leseno ostresje z dokaj strmim naklonom in
kratkimi napus¢i so junija 2005 oblikovali dosledno po vzoru doku-
mentiranega predvojnega ostresja in ga julija in avgusta 2005 pokrili

5 'V zvezi z okoli§¢inami partizanskega poziga gradu Mirna leta 1942 primerjaj:
Stane Semi¢-Daki, Najboljsi so padli, II, Ljubljana 1971, str. 64-65, 80, 86, 89;
Zoran Hudales, Ob¢ina Trebnje v NOB, Ljubljana 1975.

6 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 63-71.
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Postavljanje nove stresne konstrukcije vrh obnovljenega palacija junija 2005
(foto: Marko Kapus).

S S S R
Dokoncana nova stresna konstrukcija palacija pred zacetkom prekrivanja
julija 2005 (foto: Marko Kapus).
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Obelezje za vzhodno fasado palacija med izdelavo 29. julija 2005 (foto: Igor
Sapac) in vzidano obeleZje leta 2006 (foto: Marko Kapus).

z avtenti¢no kritino - ope¢nim bobrovcem. Na vzhodni in zahodni
stre$ini sta nastali manjsi stresni okni s pultno streho. Oblikovali so
ju po vzoru stre$nih oken, ki so vidna na predvojnih fotografijah in
Valvasorjevih upodobitvah gradu. Stirje dekorativni vogalni stre$ni
stolpici, zgrajeni leta 2003, so dobili bakrene piramidalne stresice. Z
zastresitvijo palacija je mirnski grad leta 2005 dokon¢no spet dobil
predvojne volumne in izjemno dominantno vlogo v krajinski sliki.
Obenem je tako dragocena originalna stavbna substanca kakovostno
trajno zadcitena in glede na njen kulturnozgodovinski pomen korek-
tno interpretirana.

Poleti 2005 je Janez Lenassi (1927-2008), ugledni slovenski akadem-
ski kipar, prijatelj profesorja Marka Marina in avtor prvega nacrta za
obnovo mirnskega gradu iz leta 1962,” izdelal obelezje ob zaklju¢ku
najzahtevnejsih obnovitvenih del na gradu; zasnovano je obenem kot
slovenski grb, spomenik sveti Emi Krski in kot obelezje prizadevanju
Marka Marina za obnovo gradu. Oblikovano je kot grbovni &it iz
enaindvajsetih poliranih kosov temnosivega apnenca, ki so na robovih

7 Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 18-19.
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Zahodna fasada grajske kasce in njeno ostresje med ocis¢evalnimi deli leta
2006 (foto: Igor Sapac).

deloma grobo obdelani. Osrednji motiv obelezja so tri konice - trije
vrhovi najvisje slovenske gore in glavnega slovenskega simbola Trigla-
va, ki jih je mogoce razbrati tudi kot dele napisov sv. Ema in Marko
Marin. Do slovesnega odkritja 18. novembra 2005,° priblizno tisoc let
od rojstva in 960 let od smrti svete Eme Krske, 110 let po postavitvi
Aljazevega stolpa vrh Triglava in 75 let od rojstva Marka Marina, so
obelezje vzidali na vzhodni steni obnovljenega in prekritega palacija
med oknoma pritli¢ja nad so¢asno oci¢enim naravnim skalnatim
terenom. Tako je mirnski grad leta 2005 na zahodnem in vzhodnem
dvori$¢u dobil obelezji, ki zrcalita njegovo razgibano preteklost in
poudarjata njegov izjemni kulturnozgodovinski pomen.

Slovesno odkritje obeh obelezij leta 2005 je pokazalo, da je obnovljeni
mirnski grad izjemno prizori$¢e za izvajanje kulturnih prireditev.
Vzporedno s ponovno gradnjo porusenih stavbnih delov so zato od

8 Na pomen odkritja obeleZja kaze podatek, da sta se slovesnosti udelezila tudi
nekdanji predsednik vlade Republike Slovenije Lojze Peterle in nekdanja mi-
nistrica za kulturo Republike Slovenije Andreja Rihter.
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Pogled skozi nekdanji glavni portal v notranj$¢ino nekdanje baro¢ne grajske
kapele maja 2006 (foto: Marko Kapus).
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Gradnja arkadne galerije v nadstropju ob juznem obzidju septembra 2006
(foto: Igor Sapac).

Pogled iz palacija na arkadno galerijo v nadstropju ob juznem obzidju med
njeno ponovno gradnjo septembra 2006 (foto: Igor Sapac).
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Ocis¢evalna dela pred zahodnim vhodom v palacij septembra 2006 (foto: Igor
Sapac).

Ocisceno zahodno grajsko dvoris¢e pred zahodnim vhodom palacija sep-
tembra 2006 (foto: Igor Sapac).

IGOR SAPAC | GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI 85



takrat potekala tudi dela, katerih cilj je bil vsaj provizori¢no usposobiti
glavne zunanje in notranje grajske prostore za organizacijo prireditev.
Slavnostna dvorana je sicer ostala nedokoncana in brez stropa, a jo
je bilo mogoce kljub temu urediti tako, da so v njej lahko leta 2006
izvedli koncert v okviru festivala SEVIQC Brezice. Konec junija 2006
so v slavnostni dvorani gradu opravili tudi prvo poroko. Prodrlo je
spoznanje, da bo treba ¢im prej dokonéno obnoviti grajsko kasco, v
kateri bi bilo mogoce urediti veliko prireditveno dvorano.

Spomladi 2006 so zato notranjsc¢ino kasce, ki je bila prej skladisce
gradbenega materiala, v celoti ocistili in pripravili vse za zacetek nje-
ne staticne sanacije in gradnje nove strehe.” Obodno zidovje kasce so
nameravali nadzidati za okoli en meter do dokumentirane predvojne
vi$ine, po vzoru nekdanjega oblikovati nov podstre$ni vencni zidec in
postaviti novo opecno streho z malce bolj strmim naklonom, ki naj bi
prepreceval tudi poskodbe stresne kritine zaradi toce. V notranjs¢ini
kasce so nameravali v vi$ini nekdanjih lesenih medetaznih konstrukeij
med kletjo in pritli¢jem ter prvim nadstropjem in podstresno poletazo
zgraditi novi ravni armiranobetonski plos¢i. Nekdanje pritli¢je in prvo
nadstropje so nameravali ohraniti kot enotno prostornino, ki naj bi jo
na polovici viSine na juzni in zahodni strani obtekal odprt armirano-
betonski hodnik oziroma balkon s stopnis¢em. V tako oblikovanem
prostoru naj bi nastala osrednja grajska prireditvena dvorana in skozi
njo bi bil mogoc¢ tudi neoviran prehod iz zahodnega na juzni nadstro-
pni arkadni hodnik. Zal se je med pripravo na¢rtovanih gradbenih del
pokazalo, da je kamnito zidovje kasce zaradi miniranja in propadanja
po drugi svetovni vojni zelo oslabljeno in da ga bo treba zato predhod-
no temeljito utrditi. Ta dela bi bila povezana z velikimi strogki, zato
so jih za nedolocen ¢as odlozili. Obnova provizori¢no zavarovane in
prekrite kasce se do danes ni nadaljevala. Ostala je samo deponirana
nova stre$na opeka.

V letu 2006 so se lotili tudi prvih priprav za obnovo baro¢ne graj-
ske kapele sv. Miklavza iz 18. stoletja, ki je bila prizidana na zunanjo
stran vzhodnega obzidja in oglatega stolpa. Spomladi 2006 so ocistili

9 Marko Marin: Letno poro¢ilo o obnovi gradu na Mirni za leto 2006. Tipkopis
v arhivu Ob¢ine Mirna.
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in odkopali njen kamniti vzhodni temeljni zid. Nameravali so utrditi
originalne ostanke in obodno zidovje kapele pozidati do viSine en
meter nad visino tal, a so dela zaradi pomanjkanja denarja odlozili.
Odkopano zidovje z ostanki spodnjih delov znadilnih poznobaro¢nih
obstenskih pilastrov od takrat propada. Na notranjem dvori$¢u gradu
je ostal deponiran kamen za obnovo spodnjega dela kapele.

V letu 2006 pa se je posrecila ponovna gradnja dolge ravne arkadne
galerije v nadstropju ob juznem obzidju. Gradbena dela so se na tis-
tem delu grajskega kompleksa zacela junija 2006. Do zacetka novem-
bra 2006 so postavili stebrice toskanskih oblik in nad njimi zgradili
krizne oboke. Arkadni loki so, enako kakor loki v spodnji etazi, malce
bolj potlaceni od prvotnih, a kljub temu je njihov arhitekturni u¢inek
dober in jih je mogoce pojmovati kot dostojni nadomestek unicenega
originala. Zaradi odlo¢itve, da bo novi arkadni hodnik povsem vzpo-
reden z juznim obzidjem in torej na vzhodnem koncu $irok natancno
toliko kakor na zahodnem, je bilo treba na vzhodni steni kasce origi-
nalno kamnito konzolo iz 17. stoletja, ki je podpirala skrajni zahodni
arkadni lok, prestaviti v isti vi$ini za okoli 20 centimetrov proti seve-
ru. Nad ponovno zgrajenimi arkadnimi loki niso obnovili nekdanjih
preprostih pravokotnih lin, ki so do leta 1942 osvetljevale podstresje
juzne arkadne galerije, saj malce niZja visina juznega obzidja in kasce
tega ni dopuscala. Obnovljeno arkadno galerijo so pred zimo na vrhu
zavarovali s provizori¢no enokapno streho iz lesenih desk in stresne
lepenke. Hkrati s postavitvijo te strehe so odstranili zacasno strmo
opec¢no dvokapno streho razsirjenega vzhodnega dela juzne arkadne
galerije iz leta 1998 ter vzhodno tretjino juznega obzidja nadzidali do
vi$ine okroglega stolpa in leta 2005 obnovljenih zahodnih dveh tretjin
juznega obzidja."

Poleti 2006 so zaceli urejati tudi dostop do obnovljenega grajskega
palacija z zahodnega dvori$¢a. Julija so odkopali gomilo rusevinskega
materiala ob zahodni fasadi palacija in pod njo naleteli na neizravna-
no skalno osnovo, ki je pokazala, da zahodno dvorisce pred palacijem
nikoli ni bilo povsem izravnano in da je nazadnje do zahodnega
vhoda v palacij vodila zavita pot. Zahodno dvorisce se je vselej poloz-
no dvigovalo od severa proti jugu. Gotovo so ob poti pred zahodnim

10 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 50-52.
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vhodom v palacij vsaj v 17. in 18. stoletju stali eskarpni zidovi, a med
ocis¢evalnimi deli njihovih ostankov niso nasli. Upostevaje obliko na-
ravne skalne osnove, so se odlo¢ili, da do zahodnega vhoda v palacij ne
zgradijo estetsko sicer uc¢inkovitejsega polkroznega stopnisc¢a, marvec
zavito polozno rampo, ki bo zamejena s kamnitim eskarpnim zidom.
Taksna resitev se je glede na nekdanje stanje in sodobne funkcionalne
potrebe pokazala kot najbolj smiselna.

V letu 2006 dostopa do zahodnega vhoda v palacij Se niso uspeli zgra-
diti, lotili pa so se dokonc¢evanja zahodnega stopni$c¢a do nadstropja
zahodnega arkadnega hodnika ob stiku z grajsko kas¢o. Septembra
2006 so masivno kamnito ograjo na vzhodni strani stopnisca iz leta
2005 na vrhu opremili z ravno betonsko krovno plos¢o in nad njo leta
2007 postavili stebrice toskanskih oblik s tremi loki. Na te loke so na-
meravali opreti enokapno streho, ki pa je pozneje niso postavili. Taksna
streha nad zahodnim stopni$¢em v preteklosti ni obstajala in njena po-
stavitev bi zakrila pogled na tri juzne arkade v nadstropju zahodnega
arkadnega hodnika. Zato je prevladala odlocitev, da bo bolj primerno
po dokoncni obnovi kasce postaviti streho samo nad zgornjim stopni-
$¢nim podestom, leta 2007 postavljene stebrice in loke pa odstraniti.

V letu 2007 na gradu v primerjavi s prej$njimi leti niso opravili ob-
seznejsih obnovitvenih posegov. Izvedli so neposre¢eno dopolnitev
ograje vzhodnega arkadnega stopni$¢a. Nad lokom iz leta 1999 so
zgradili masiven zid, ki je vzhodno stopnisée vizualno zelo utesnil
in onemogo¢il pogled na vzhodno dvorisc¢e. V nadaljevanju obnove
gradu bi bilo treba tudi to nepotrebno nadzidavo spet odstraniti.

Junija 2008 so nad juznim arkadnim hodnikom postavili dvokapno
opecno streho in od takrat ima grad znova na vseh straneh obzidja
strme opecne strehe po vzoru predvojnih. Z novo dvokapno streho so
pokrili tudi razirjen vzhodni del juznih arkad. Zal so sleme te strehe
postavili vije od stresnega slemena nad zahodnima tretjinama juznih
arkad in zato streha nad juznim obzidjem pri pogledih iz doline deluje
nehomogeno, pri pogledih z dvori$ca pa zelo nerodno na stiku s streho
nad vzhodnimi arkadami. Pri nadaljevanju obnove bi bilo to mogoce
zlahka popraviti z zmanjsanjem naklona stresine na dvoris¢ni strani.
Stika med ozjo in $ir$o streho nad juznimi arkadami niso dokoncali z
nacrtovano postavitvijo zidanega stre$nega cela.
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Leta 2008 nad juznimi arkadami postavljena nova ope¢na streha (foto: Marko
Kapus).

Ze v letu 2007 so zaradi potrebe po provizori¢ni funkcionalni uspo-
sobitvi najpomembnejsih notranjih grajskih prostorov zaceli z okni
zapirati obnovljeni grajski palacij. Najprej so hrastova okna z delitvijo
na $est polj dobile fasadne odprtine v drugem nadstropju. V letu 2007
so z okni zaprli tudi mala okna podstresne poletaze. Nato so med leti
2008 in 2012 postopno zasteklili ve¢ino okenskih odprtin v pritli¢ju in
prvem nadstropju palacija, zaradi pomanjkanja denarja pa so nekatera
okna na severni in juzni fasadi do danes ostala provizori¢no zaprta s
prosojno plasti¢no folijo. Severni portal palacija, ki je zaradi obokanja
arkadnega mostovza nizji od predvojnega portala, so aprila 2009 opre-
mili z masivnimi lesenimi vrati, ki jih je rezbar Stane Novak okrasil z
izrezljanimi figuralnimi motivi iz legende svete Eme Krske o pravi¢nem
placilu. Leta 2009 so s preprosto oblikovanimi lesenimi vrati opremili
tudi portal na zahodni fasadi palacija. Vzporedno z zapiranjem pala-
cija z okni in vrati so med leti 2008 in 2010 njegove pritli¢ne prostore
tlakovali z lomljenimi kamnitimi plo$¢ami. Hkrati so kamnite stene
v pritliju palacija zasti¢ili in tako prezentirali neometano strukturo
zidave, ki je v glavnem originalna. V dveh jugovzhodnih prostorih so
v tleh pustili odprtine, ki omogocajo pogled na stopnicasto prisekano
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Leta 2009 izdelana lesena glavna vrata palacija kazejo izrezljane motive iz le-
gende svete Eme Krske o pravi¢nem placilu (foto: Marko Kapus).
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Nov tlak in zasti¢eno originalno zidovje v pritli¢ju nekdanje romanske visoke
utrjene hie leta 2010 (foto: Igor Sapac).

Nov tlak in zasti¢eno zidovje v veZi obnovljenega palacija leta 2010 (foto: Igor
Sapac).
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naravno skalno osnovo, na katero so postavili srednjeveski grad. V
obnovljenem jugovzhodnem prostoru pritli¢ja palacija so razstavili naj-
lepSe kamnosesko obdelane kose iz porusenega gradu, zlasti fragmente
profiliranih gotskih okenskih ostenij, renesanc¢nih arkadnih stebric¢ev in
baroc¢nega oltarja iz grajske kapele.

Vzporedno z urejanjem notranjscine grajskega palacija so se doga-
jale tudi spremembe v okolici gradu. Leta 2008 so obnovili fasadne
omete utrjene kasc¢e v kompleksu nekdanje renesancne pristave pod
gradom. Zal so pri tem stavbo, preurejeno v zasebno stanovanjsko
poslopje, v historizirajo¢i maniri precej izmalicili; spremenili so
okenske odprtine in naredili nove grobe brizgane omete.!' Zavedanje
o pomenu originala in avtenti¢nosti je bilo pri tem o¢itno zelo majhno
in prenovljena utrjena kasca je tako precej skazila podobo grajskega
kompleksa. Modernizacijo je dozivel tudi starodavni lo¢ni cestni most
¢ez reko Mirno oziroma Mirenscico ob vznozju grajske vzpetine. Leta
2009 so ga podrli in nadomestili z novim, precej sir§im dvolo¢nim
mostom, oblikovanim deloma po vzoru starega, a konstruiranim v ar-
miranem betonu in oble¢enim na najbolj vidnih straneh s kamnitimi
bloki. Most so tako ponovno zgradili na podoben nacin kakor grad.

V letu 2009 so zgradili dostop do zahodnega vhoda v palacij. Po na-
¢rtih iz leta 2006 so na zahodnem dvoris¢u postavili zavita kamnita
eskarpna zidova in z njima zamejili rampo do vhoda v palacij. Rampo
so ob severozahodnem vogalu palacija dopolnili s kamnitim stopnis-
¢em, ki omogoca najkrajsi dostop od glavnega vhoda v grad do vhoda
v palacij. Se pred ureditvijo dostopa do zahodnega vhoda v palacij
so na grajskem dvori$¢u leta 2008 dokoncali kanalizacijski sistem, ki
so ga zaceli graditi leta 2006. Pod talno povrs$ino dvorisca so v treh
nivojih, do globine dveh metrov, poloZili cevi za zbiranje meteornih
voda in za odvajanje odplak. Po izgradnji kanalizacijskega sistema so
vzhodno in zahodno grajsko dvoris¢e dokon¢no izravnali in ju posuli
s peskom.

Do osemdesetletnice profesorja Marka Marina 3. aprila 2010 je
bil grad tako v grobem obnovljen in funkcionalno usposobljen in

11 Obliko stresne konstrukcije so spremenili in izmalicili Ze leta 2003. Primerjaj:
Igor Sapac, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 102.
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Nadomestni lo¢ni most ¢ez reko Mirno pod gradom spomladi 2012 (foto: Igor
Sapac).

V letu 2009 zgrajeni zahodni dostop do palacija na fotografiji iz 27. septembra
2010 (foto: Igor Sapac).
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Zivahni vrvez na arkadnih hodnikih obnovljenega mirnskega gradu pred pri-
reditvijo 27. septembra 2010 (foto: Igor Sapac).

27. septembra 2010 so v njegovi slavnostni dvorani predstavili pet
knjig o gradu, ki so v tiskani in digitalni obliki nastajale od leta 2004.

Leta 2011 so obnovo notranjega grajskega dvori$¢a zakljudili s ponovno
gradnjo kamnitega eskarpnega zidu med juzno steno palacija in juz-
nim arkadnim hodnikom; z njim so zamejili dolgo rampo do spodnje
etaze kasce. Rampa je leta 2012 dobila $e betonsko talno ploskev. Do
oktobra 2011 so pozidali tudi skalni podstavek vzhodne stene palacija.
Tam so oblikovali stopnicaste kamnite klopi, s katerih je mogoce spre-
mljati dogajanje na vzhodnem grajskem dvori$cu, in mednje so pod
obelezje iz leta 2005 vgradili veliko polkrozno skledo oziroma lavabo
$koljkaste oblike, ki je dobil vlogo vodnjaka oziroma fontane. V letih
2011 in 2012 so zasti¢ili spodnji del zidovja palacija. S tem so gradbeno
sanacijo palacija povsem dokoncali. Obsezna gradbena dela po letu
2004 so bila mogoca zlasti s finan¢nimi sredstvi Krajevne skupnosti
Mirna oziroma pozneje Obc¢ine Mirna, Ob¢ine Trebnje, Ministrstva
za kulturo Republike Slovenije in donacijami stevilnih podjetij in po-
sameznikov.
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O¢isc¢eni naravni skalni podstavek vzhodne stene palacija septembra 2006
(foto: Igor Sapac).

V letu 2011 obzidani skalni podstavek vzhodne stene palacija (foto: Marko
Kapus).
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V letu 2012 so nacrtovali sanacijo ostankov severne in zahodne stene
podolznega enonadstropnega prizidka, ki so ga sredi 17. stoletja nas-
lonili na zunanjo stran severnega obzidja in zahodno fasado oglatega
stolpa in ki je zaradi ruSenj po drugi svetovni vojni skoraj povsem
propadel. Razmajane ostanke kamnitih zidov so nameravali utrditi in
jih s kamnom pozidati do enotne visine. Nacrtovanih del niso uspeli
izpeljati in napol odkopano zidovje ob asfaltirani cesti do glavnega
grajskega portala od takrat propada napre;j.

Leta 2012, pol stoletja zatem, ko je Marko Marin leta 1962 zacel skrbe-
ti za ostanke gradu,'? so se obnovitvena dela ustavila. Tega leta se je
preselil v Ljubljano. Profesorjeva zivljenjska energija je zacela upadati.
Od leta 2013 je kot oskrbovanec zivel v Domu starej$ih ob¢anov Fuzi-
ne v Ljubljani. Umrl je 9. januarja 2015. Zaro z njegovimi posmrtnimi
ostanki so pokopali 15. januarja 2015 na mirnskem pokopalis¢u ob
podruzni¢ni cerkvi sv. Helene in od njega se je poslovila velika mno-
zica ljudi. Na mirnskem gradu je dosegel ve¢, kakor je kdajkoli upal
pomisliti sam ali kdo drug. Vseskozi se je zavedal, da popolna obnova
gradu do poslednjih nadrobnosti v danih okoli$¢inah bistveno prese-
ga zmoznosti enega ¢loveskega Zivljenja in da je to lahko samo skupni
podvig ve¢ generacij, ki se med seboj razumejo in spostujejo.’* Kljub
temu je za obnovo in ozivitev gradu storil vse, kar je bilo v njegovi
modi, in si tako, hote ali nehote, postavil obelezje, ki je mogocnejse
in bolj navdihujoce od spomenikov vojakom in politikom. Ko je grad
pod njegovimi rokami znova zrasel do nekdanjega obsega, so po-
tihnili tudi njegovi najbolj trdovratni in nevos¢ljivi kritiki — njihovo
zlonamerno upanje, da bodo obnovitvena dela zastala na pol poti, se

12 Marko Marin je parcelo z razvalinami mirnskega gradu dobil v uporabo za ne-
dolocen cas 28. februarja 1962 z odlocbo $t. 466-10/62-3, ki jo je izdal Ob¢in-
ski Jjudski odbor Trebnje. S prenosom pravice uporabe je takrat soglasal tudi
Zavod za spomenisko varstvo Ljudske republike Slovenije. Zemljis¢e je ostalo
splo$no ljudsko premozenje. S spremembo zakonodaje oziroma s sprejetjem
Zakona o lastninjenju nepremic¢nin v druzbeni lasti leta 1997, ki je dolocil, da
nepremic¢nine v druzbeni lasti postanejo last tistih fizi¢nih oseb, ki so imele na
njih v ¢asu sprejetja zakona pravico uporabe, je parcela z ostanki mirnskega
gradu leta 1999 presla v last Marka Marina.

13 Primerjaj: Marko Kapus, Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Grad Mirna
med vceraj, danes in jutri, Mirna 2016, str. 49-70.
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Profesor dr. Marko Marin (1930-2015) na fotografiji iz leta 2011 (foto: Pep).
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ni uresnicilo." V bistvu teh ljudi grad kot kulturnozgodovinski spo-
menik nikoli ni prav zanimal. Motilo jih je, da nekdo na njem pa¢
nekaj pocne, da tega prav ne razumejo in da sami na to nimajo prave-
ga vpliva. Ob obnovi mogo¢nega mirnskega gradu so bolece zacutili
svojo majhnost in nepomembnost. Mirnski grad - tudi v 21. stoletju
- Theatrum vitae et mortis humane!

SODOBNI POMEN MIRNSKEGA GRADU

Osnova za razmislek o prihodnosti obnovljenega mirnskega gradu je
tudi ocena njegovega sodobnega pomena, ki izhaja iz njegove kultur-
nozgodovinske in sodobne uporabne vrednosti.

Kulturnozgodovinska vrednost gradu, ki ima od leta 2003 status
kulturnega spomenika,” je v okviru slovenske kulturne dedis¢ine
nedvomno zelo velika. Ugledni slovenski umetnostni zgodovinar,
konservator in kastelolog prof. dr. Ivan Stopar je obnovljeni grad Mir-
na leta 2008 uvrstil v ozek izbor petintridesetih najlepsih slovenskih
gradov.'® Upravicenost te ocene potrjuje obsezna starej$a in novejsa
strokovna literatura o mirnskem gradu."” Iz nje je mogoce zlahka raz-
brati, da veliko kulturnozgodovinsko vrednost enakovredno tvorijo

14 Primerjaj: Marjan Kru$i¢ in drugi, Slovenija. Turisti¢ni vodnik, Ljubljana
1995, str. 335.

15 Odlok o razglasitvi gradu Mirna za kulturni spomenik lokalnega pomena,
Uradni list Republike Slovenije, $t. 127/2003-5472.

16 Ivan Stopar, Najlepsi slovenski gradovi, Ljubljana 2008, str. 8, 120-125.

17 Ivan Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenjskem, v: Zbornik
za umetnostno zgodovino, nova vrsta I, Ljubljana 1951, str. 37-85; Ivan Ko-
melj, Gotska arhitektura, Ljubljana 1969 (Ars Sloveniae); Franjo Stiploviek,
Retrospektiva 1898-1963, Brezice 1979, str. 52 (t. 30), str. 169 (5t. 62), str. 179
(8t. 66), str. 180 (3t.75); Matej Klemenci¢, Nicola Grassi in izgubljene slike z
gradu Mirna, v: Acta historiae artis Slovenica, 9, 2004, str. 71-85; Igor Sapac,
Grad Mirna, Mirna 2004; Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004;
France Baraga, Grad Mirna v srednjeveskih listinah, Mirna 2005; France Bara-
ga, Grad Mirna v zapus¢inskih inventarjih, Mirna 2006; France Baraga, Urbar
gospostva Mirna 1563-1570 in fragmenti grajskega arhiva, Mirna 2010.
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Obnovljena prepoznavna ragc¢ena arhitektura mirnskega gradu z jugovzhodne
strani (foto: Pep, 2011).

pomen grajske stavbe kot prizori§¢a zgodovinskih dogodkov, kako-
vostna ra$cena histori¢na arhitektura grajske stavbe in njena skladna
umescenost v krajinsko sliko, ki se od srednjega veka do danes na
oZjem obmod¢ju gradu ni bistveno spremenila. Grad skupaj z mirnsko
zupnijsko cerkvijo dokazuje, da je bila Mirna Ze pred ve¢ stoletji kljub
majhnemu obsegu uspes$no razvijajoca se naselbina, ki je znala slediti
naprednim usmeritvam in si prizadevati za kakovostne dosezke.

Mirnski grad je eden najstarejsih gradov na ozemlju Republike Slove-
nije. Najpomembnejsi z njim povezani zgodovinski dogodki so: prvi
zacetki gradnje srednjeveskih gradov v slovenskem prostoru, organi-
zacija ozemelj grofice Heme Breze-Sel$ke oziroma svete Eme Krske
v Slovenski marki, delitev srednjeveskega grajskega kompleksa med
ve¢ lastnikov, vzpon gospodov Zovneskih oziroma grofov Celjskih,
spopad med cetami Friderika Celjskega, nadvojvode Friderika Hab-
sburskega in krskega Skofa leta 1435, protitur§ka obramba v poznem
15. stoletju in v prvi polovici 16. stoletja, slovenski kmecki upor leta
1515, obsezna gradbena dejavnost na dolenjskih gradovih v 17. sto-
letju, umno gospodarjenje slovenske podjetnice in mecenke Josipine
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Originalni in obnovljeni stavbni deli ob zahodnem grajskem dvori$¢u sep-
tembra 2006 (foto: Igor Sapac).

Hocevar, sistemati¢no unicevanje grajske dediS¢ine v Sloveniji med
drugo svetovno vojno in prizadevanje za obnovo med drugo svetovno
vojno razdejanih slovenskih gradov.

Arhitekturna zasnova grajske stavbe je kulturnozgodovinsko izjemno
pomembna zaradi unikatnosti, ki je rezultat postopne rasti od 11. do
20. stoletja. Nenavadna, mogoc¢na, kompaktna in vase zaprta zasnova
palacija z odli¢nimi kamnosesko obdelanimi elementi mirnski grad
uvr$¢a med najzanimivej$e spomenike srednjeveske grajske arhitek-
ture pri nas. Ta pomen dopolnjuje izpostavljeni oglati obrambni stolp,
ki je najverjetneje nastal v 13. stoletju in ki sprva ni bil neposredno
povezan s palacijem; vojno pustosenje je prestal brez obseznejsih po-
$kodb in dandanes velja za enega redkih tovrstnih ohranjenih stolpov
v Sloveniji. Palacij in izpostavljeni stolp so med 15. in 17. stoletjem
izjemno spretno dopolnili in povezali z obrambnim obzidjem in
sistemom arkadnih hodnikov. Organsko rascena arhitekturna kom-
pozicija, ki se je takrat izoblikovala, sodi med najbolj slikovite motive
na slovenskih gradovih. Po eni strani je ohranila osnovne znacilnosti
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srednjeveskega gradu z zelo poudarjenim glavnim vertikalnim stav-
bnim telesom, po drugi strani pa ustvarila izjemno reprezentativno
renesancno grajsko arhitekturo z dolgimi arkadnimi galerijami brez
vedjih nivojskih razlik. To izjemno domiselno sintezo, ki v sloven-
skem in srednjeevropskem prostoru nima prave primere, je mogoce
razumeti kot dopolnitev manjsega srednjeveskega gradu z osnovno
idejo renesanc¢nega dvorca z zaprtim notranjim arkadnim dvoris¢em.
Posebnost te zasnove je tudi ve¢nadstropno kompaktno stavbno telo
grajske kasce, ki je zasnovana kakor vogalni stolp in spretno vklju¢ena
v notranje dvori$ce in sistem arkadnih hodnikov. Podobnega arhitek-
turnega motiva drugod v Sloveniji ni mogoce srecati.

Prav posebno kulturnozgodovinsko vrednost daje mirnskemu gradu
tudi njegova umescenost v neokrnjeno naravno okolje na robu Go-
renjske gore ob sotoc¢ju Vejarja in Mirne. Pusto$enja v 20. stoletju in
novejse pozidave srednjeveske krajinske slike niso bistveno okrnile.
Naselbina Mirna, ki se je v 20. stoletju sicer precej razrasla, je Se vedno
dovolj odmaknjena od obmo¢ja gradu, da je srednjeveska organiza-
cija prostora dobro prepoznavna. Grajska stavba je postavljena na
dominantnem vi$inskem poloZaju in tako nazorno ilustrira eno naj-
znacilnej$ih nacel umescanja srednjeveskih gradov v prostor — videti
in biti viden. Na taksni lokaciji postavljen srednjeveski grad je po-
menil dejansko mo¢ in bil obenem simbol mo¢i. Dominantno vlogo
grajske stavbe v prostoru dopolnjuje kompleks grajske pristave, ki je
na pobocju grajske vzpetine na deloma umetno izravnanem platoju
najverjetneje stal Ze v visokem srednjem veku. Rusenjem v 20. stoletju
navkljub je kompleks grajske pristave v krajinski sliki $e vedno dovolj
mo¢no navzo¢ in dominira nad osamljenima nekdanjima podloznis-
kima domacijama, ki sta postavljeni tik ob reki Mirni v dolini. Pod
grajskim obmocjem je ¢ez reko Mirno postavljen zidan lo¢ni most,
ki odlicno dokumentira, kako zelo so bili pomembni srednjeveski
gradovi povezani tudi z nadzorom cest in prehodov ¢ez reke. Grajsko
obvladovanje pomembnih vodnih povr$in nazorno kaze bajer ob
jugovzhodnem vznozju grajske vzpetine, ki je nastal iz nekdanjega
grajskega ribnika. Na nasprotnem delu doline, na rahlo dvignjenem
polozaju, dominira srednjeveska mirnska Zupnijska cerkev, ki v pro-
storu skupaj z gradom $e sedaj zrcali vrednostni sistem srednjega
veka. Grad je po eni strani glavna grajena vi$inska oziroma prostorska
dominanta naselbine, po drugi strani pa ni del njene aglomeracije.
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Zahodno dvori$¢e obnovljenega mirnskega gradu pric¢akuje prva mladoporo-
¢enca, 23. 6. 2006 (foto: Igor Sapac).

Podoba grajskega kompleksa na vzpetini je glavni zaklju¢ni poudarek
ene najznacilnejsih in najbolj prepoznavnih vedut v Mirnski dolini.'®

Opredelitev sodobne uporabne vrednosti mirnskega gradu je te-
zavnej$a od opredelitve njegovega kulturnozgodovinskega pomena,
saj zanjo v obstojeci literaturi najdemo manj opornih tock. Pri tem
vprasanju se je zato treba pomuditi malce dlje. Z obsezno ponovno
gradnjo, ki jo je profesor Marko Marin izpeljal s ¢edalje ve¢jo podporo
posameznikov, podjetij in javnih institucij in ki so jo v zadnjih letih
spremljale tudi vse bolj mnozi¢no obiskane prireditve, je grad dobil
dodaten pomen, ki ga ni mogoce enaciti z njegovim kulturnozgodo-
vinskim pomenom, marve¢ s sodobnim kulturnim in ekonomskim
pomenom, ki sicer deloma temeljita na kulturnozgodovinskem po-
menu.

18 Primerjaj: Marko Kapus, Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Grad Mir-
na med vceraj, danes in jutri, Mirna 2016, str. 62-63.
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Pod rokami Marka
Marina znova
nastaja grad, poleti
2006 (foto: Igor
Sapac).

Osnova za oceno sodobne uporabne vrednosti mirnskega gradu je
prav gotovo tudi upostevanje njegove simbolne vrednosti, ki se je
izoblikovala postopno v ve¢ desetletjih, vzporedno z njegovo obnovo.
Po letu 1991 je grad znova postal prostorska dominanta Mirne in
njena najpomembnejsa arhitekturna ikona, poleg tega pa tudi ponos
kraja in njegovih prebivalcev, turisti¢na atrakcija in duhovno Zari$ce s
prepoznavno zgodbo o enem samem ¢loveku - profesorju dr. Marku
Marinu, ki je zmogel sam, seveda s Stevilnimi prijatelji in podporniki,
a vendar on sam, skromne nepovezane rusevine znova spremeniti v
mogocen grad oziroma v prostor z izjemno dobro energijo. V sloven-
skem prostoru je ta zgodba nekaj povsem izjemnega in zato je legen-
darni lik Marka Marina na mirnskem gradu pomemben vsaj toliko
kot sama grajska lupina. Njegova zZivljenjska zgodba je zelo poucna
in vzgojna ter kaze, kako je skozi obnovo razdejanega gradu iskal in
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nasel sebe ter se naucil spoznavati zlo in se boriti proti njemu."” Zdru-
ziti je znal izjemno energijo svojega kraja in doline ter znova poudaril
posebno lepoto gradu in vrhunce njegove preteklosti. Legendarni lik
profesorja Marina je dandanes lahko vzor visokih eti¢nih nacel in
¢loveske modrosti. Ponovno zgrajeni grad obiskovalcu sporoca, da
bi njegov obnovitelj mogel brez posebnih skrbi uzivati vse sladkosti
zivljenja in ob tem tarnati, kako ni mogoce ni¢ slabega spremeniti na
bolje ali kako se v zivljenju ni¢ ne izplaca, a se je odlo¢il drugace in
svoji domovini podaril vso svojo ljubezen, energijo in denar ter tako
za vse Slovence ustvaril izjemno vrednost, ki jo je veliko bolj kakor z
denarjem mogoce meriti s pohvalnimi besedami domacinov in turi-
stov. Mirnski grad je zato izjemen simbol in medc¢loveski povezovalni
¢len, ki sporoca, da je mogoce z ljubeznijo, vero in voljo premagati
tudi najteZje ovire.

Obnovljeni grad, ki je vedno znova zmogel premagati premene ¢asa in
razdejanje, ima danes tudi pomen simbola vecstoletne stabilnosti. Ta
pomen je v sodobnem ¢asu, za katerega so znacilne naglo spreminja-
jole se skupne vrednote in ¢edalje ve¢ja druzbena dezorientiranost,
$e posebej vazen. Mirnski grad je mo¢na podoba nase preteklosti, ki
nas doloca, in zato pomemben simbol dolge regionalne tradicije in
identitete. Je spomin in zgodovinski materialni vir, brez katerega bi
bili precej bolj izkoreninjeni in izgubljeni. Pri tem spoznanju nika-
kor ne gre za romanti¢no hrepenenje po izgubljenem casu, pac pa za
to, da je resni¢no kakovost in pravo vrednost mogoce doseci samo s
skladnim razvojem v daljSem ¢asovnem razdobju in s sodelovanjem
ve¢ generacij. Navsezadnje je treba ugotoviti, da je iz rusevin vstali
mirnski grad tudi pomemben spontani simbol sprave na Slovenskem
po drugi svetovni vojni. Samo tu je bilo mogoce v istem letu, 60 let po
koncu vojne morije, brez brezplodnega iskanja krivcev zanjo in s tem
povezanih razdvajajocih javnih razprav, odkriti obelezji prvi svetnici
s slovenskega ozemlja in dogajanju, povezanim z Osvobodilo fronto.

Poleg sodobnega simbolnega je velik tudi sodoben umetnostni po-
men mirnskega gradu, ki je arhitektura v pravem pomenu te besede.

19 Primerjaj: Marko Kapus, Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Grad Mir-
na med vceraj, danes in jutri, Mirna 2016, str. 70.
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Obnovljeni tisocletni mirnski grad iz jugovzhodne strani decembra 2008,
Sestindestdeset let po pozigu (foto: Pep).

Vecina njegovih zunanjih in notranjih prostorov nima prvenstveno
utilitarnega znacaja, marvec jih je mogoce dojemati predvsem kot
umetnostno stvaritev, ki zelo vpliva na ¢lovekovo duhovnost. Hete-
rogena, a harmonicna grajska arhitektura je vse prej kot monotona in
dozivljati jo je mogoce celo kot dinami¢en pojav. Histori¢ne arhitek-
turne oblike imajo Se vedno tudi sodoben umetnostni pomen. Giba-
nje v razli¢nih letnih ¢asih in ob razli¢nih urah dneva ¢ez raznoli¢na
grajska dvori$ca, arkadne galerije in skozi notranje prostore omogoca
izjemna estetska dozivetja in obenem odpira moznost pogledov na
Cetrto dimenzijo - ¢as v razponu zadnjih tisoc let.

Ob sodobnem simbolnem in umetnostnem pomenu je treba izpo-
staviti Se Cisto stavbno uporabno vrednost mirnskega gradu. Po eni
strani gre tukaj za dokaj veliko reprezentativno prizori$ée za razli¢ne
dogodke, ki more zaradi kakovostne arhitekture in pomena staro-
davnega grajenega simbola izjemno ucinkovito povezovati ljudi tudi
v sodobnem c¢asu. Po drugi strani je mirnski grad stavbni kompleks
z velikim potencialom za razvoj turisticne dejavnosti; ima ustrezno
arhitekturno zasnovo, primerno lego v neokrnjenem naravnem
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Pogled iz obnovljenega severnega arkadnega hodnika na grajski palacij leta
2006 (foto: Igor Sapac).

okolju in je dovolj blizu pomembnih prometnih poti, s katerimi je
ustrezno povezan. Dobro ga je mogoce navezati na drugo kulturno
in turisticno infrastrukturo v regiji. Ker je v pretezni meri na novo
zgrajen, ga je mogoce veliko lazje prilagoditi za sodobno uporabo od
kakega drugega gradu z v celoti ohranjeno kulturnozgodovinsko po-
membno histori¢no stavbno substanco. Njegova zasnova z vzhodnim in
zahodnim dvori$¢em, dvorano v vrhnjem nadstropju palacija in veliko
prostornino kasée nudi $tiri odli¢ne prostore za prirejanje koncertov,
gledaligkih predstav, kongresov, posvetov, sprejemov in porok. Prostori
v palaciju so primerni za muzejske in galerijske razstave, deloma pa tudi
za ureditev sob za goste. Oglati stolp z nekdanjim prizidkom ob sever-
nem obzidju je mogoce uporabiti kot grajsko recepcijo s sanitarijami
in kot manjsi gostinski lokal - grajsko kavarno. Neposredna okolica
gradu omogoca ureditev parkirnih povrsin, grajskega vrta in bivalis¢a
za stalnega grajskega oskrbnika — kastelana.

Poleg ocen kulturnozgodovinske vrednosti in sodobne uporabne
vrednosti o0 sodobnem pomenu gradu sodoloc¢a tudi na¢in njegove
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obnove, katere klju¢ne znacilnosti so bile iz¢rpno predstavljene ze v
knjigi Obnova mirnskega gradu iz leta 2004.° Tukaj je treba povzeti
glavna spoznanja. Mirnski grad je eden redkih v celoti obnovljenih,
med drugo svetovno vojno pozganih in po njej skoraj povsem poruse-
nih in razneSenih slovenskih gradov.?! Pri vseh obnovitvenih posegih
je bilo pomembno zavedanje, da so bili prvenstveno namenjeni za-
varovanju ohranjenih dragocenih originalnih sestavin in povecanju
njihove razumljivosti. Pri obnovi so vse originalne dele ohranili
nespremenjene in na novo dodane sestavine se od njih dovolj dobro
razlikujejo, tako da ni mogoc¢a zamenjava posnetkov in originala. Na
novo dodani deli originalne §¢itijo in jih povezujejo v skladno celoto
ter vecajo povednost, po drugi strani pa omogocajo njihovo optimalno
revitalizacijo oziroma sodobno rabo. Ugotoviti je mogoce, da je glede
na nezavidljivo izhodi$¢no stanje in dane splo$ne razmere obnovljena
celota izjemno korektna interpretacija in uspesen nadomestek v veliki
meri unicenega originala.

Obnovo mirnskega gradu so drugace ocenili konservatorji Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto oziroma pozneje
novomeske obmocne enote Zavoda za varstvo kulturne dediscine
Slovenije, s katerimi je bil pobudnik obnove Marko Marin vseskozi po
ustanovitvi te institucije leta 1983 v brezplodnem konfliktu. Ob tem je
treba opozoriti, da je iz razpolozljive dokumentacije po drugi strani
razviden konstruktiven dialog med Markom Marinom in konserva-
torji Ivanom Komeljem, Janezom MikuZem in Janezom Kromarjem iz
konservatorskih zavodov v Ljubljani in Mariboru, ki so pripomogli,
da je grad obnovljen v predvojnem obsegu. Te posebne problematike
knjiga Obnova mirnskega gradu ni predstavila, tukaj pa je nanjo zaradi
njene aktualnosti za celotno grajsko dedi$¢ino na Dolenjskem smisel-
no opozoriti. Zal novomeski konservatorji svojih kriti¢nih pogledov
na obnovo mirnskega gradu nikoli niso strnili in predstavili v osrednji

20 Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004.

21 Na obmocju Slovenije je bilo med drugo svetovno vojno razdejanih okoli sto
grajskih stavb, torej priblizno ena osmina vseh poimensko znanih grajskih
stavb in ena petina vseh do takrat ohranjenih grajskih stavb. Glej: Ivan Stopar,
Slovenski gradovi — prezrta dedi$¢ina, v: Kronika (Iz zgodovine slovenskih
gradov), 60/3, 2012, str. 380.
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Mirnski grad tik pred pozigom na fotografiji Herberta Eisenberga iz leta 1942
(dokumentacija Studio 5 Mirna).

Brezobli¢ne rusevine gradu Mirna okoli leta 1962 (dokumentacija Studio 5
Mirna).
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konservatorski reviji Varstvo spomenikov ali v kaksni primerljivi stro-
kovni reviji oziroma drugi publikaciji.** Avtorju tega prispevka niso
dovolili vpogleda v arhivirano dokumentarno gradivo njihove javne
institucije.” Tako je mogoce njihova stalis¢a presojati zlasti na podlagi
izjav na raznih neformalnih srecanjih in na podlagi objavljenih ob-
robnih zapisov,* pa tudi na podlagi primerljivih grajskih obnovitve-
nih projektov, ki so jih usmerjali oziroma s posredovanjem bistveno
zaznamovali. Ugotoviti je mogoce, da je mirnski grad edini v celoti
obnovljen, med drugo svetovno vojno pozgan in po njej skoraj pov-
sem poru$en grad na obmocju sedanje novomeske obmocne enote
Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije v obdobju po njeni
ustanovitvi leta 1983. Po drugi strani je mogoce na podlagi primerjav
z drugimi podobnimi objekti na tem obmod¢ju z veliko gotovostjo za-

22 Primerjaj: Igor Sapa¢, Grad Mirna, v: Gradovi, utrdbe in mestna obzidja. Vo-
dnik po spomenikih, Ljubljana 2006, str. 123-126.

23 Leta 1999, ko sem se lotil sistemati¢nega proucevanja grajske dedis¢ine na
Dolenjskem in v Beli krajini in v tem sklopu tudi prouc¢evanja gradu Mirna,
sem Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto s tem v zvezi
zaprosil za dostop do njegovega dokumentarnega gradiva. Dovoljenja, menda
zaradi varovanja avtorskih pravic, nisem dobil. Namesto tega sem takrat dobil
vtis, da je ta javna institucija v obdobju nebrzdanega lastninjenja in privatiza-
cije skupnih dobrin postala v bistvu napol zasebno podjetje, financirano sicer
z javnim denarjem, ki si, ne glede na potrebo po transparentnih strokovnih
postopkih in ne glede na pomanjkljivo izobrazen lasten kader, prilas¢a eksklu-
zivno pravico do popolnega odlo¢anja o usodi kulturnih spomenikov na »nje-
nem terenuc in si zato z vsemi moc¢mi prizadeva, da z javnimi sredstvi izdela-
no dokumentarno gradivo javnosti ne bi bilo dostopno. Paradoksalno sem bil
po izidu moje knjige Obnova mirnskega gradu s strani iste institucije oziroma
njenega pripadnika deleZen kritike, da arhiva te institucije nisem interpreti-
ral. Glej: Dugan Stepec Dobernik, Grad Mirna in njegova obnova. Igor Sapac:
Grad Mirna; Obnova mirnskega gradu, v: Rast. Revija za literaturo, kulturo in
druzbena vprasanja, 16/ 3-4, julij 2005, str. 379.

24 Primerjaj: Lidija Murn, Prebuja Speco lepotico, v: Dolenjski list, 17. 10. 1996,
str. 14; Danilo Bres$¢ak, Prebuja Speco lepotico, v: Dolenjski list, 24. 10. 1996,
str. 14; Speca Lepotica. Glasilo za obnovo gradu Mirna, leto 1996, §t. 2, str. 7;
Marko Kapus, Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Rast. Revija za litera-
turo, kulturo in druzbena vprasanja, 13/5, oktober 2002, str. 461-462; Dusan
Stepec Dobernik, Grad Mirna in njegova obnova. Igor Sapa¢: Grad Mirna;
Obnova mirnskega gradu, v: Rast. Revija za literaturo, kulturo in druzbena
vprasanja, 16/ 3-4, julij 2005, str. 378-380.
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pisati, da bi, kolikor bi profesor Marko Marin sledil idejam novome-
$kih konservatorjev, dandanes namesto obnovljenega gradu na robu
Gorenjske gore imeli skromne razvaline, najverjetneje propadajoce,
zara$Cene in nedostopne ali v najboljsem primeru utrjene z dragimi, a
spornimi metodami. Mirnski grad bi bil potemtakem $e najbolj pri-
merljiv s propadajo¢imi zara$¢enimi ostanki bliznjih, med drugo
svetovno vojno pozganih gradov Mokronog in Klevevz, na katerih so
novomeski konservatorji uspesno zaustavili oziroma preprecili obno-
vitvena dela.” To je zrcalna podoba znalilne lokalne birokratske
majhnosti, slepo slede¢e napa¢nim prerokom, bolje re¢eno spomeni-
$kim ideologom brez spomenikov, ki so s pretanjeno dikcijo doktrine
konserviranja spomenikov nase grajske rusevine za vsako ceno Zzeleli
ohraniti kot razvaline - ne iz razlogov, ki so pripeljali do mednaro-
dnih konservatorskih listin, marve¢ tudi in predvsem zato, da bi se
zivljenja in identitete — gradove — $e naprej, do brezobli¢nosti, pozab-
ljalo. Zato se je v zvezi s preprecevanjem celovitih obnov razrusenih
dolenjskih gradov sicer omenjalo teoretske konservatorske usmeritve
Johna Ruskina, Aloisa Riegla in Beneske listine, a kon¢ni rezultat tega
prizadevanja, namerno ali nenamerno, v praksi $e najbolj zrcali dok-
trino Ivana Macka - Matije.” Najbrz nismo prav dale¢ od resnice, ce
zapi$emo, da so dolenjski gradovi v 20. stoletju doziveli dve katastrofi:

25 'V zvezi s problematiko obnove gradu Mokronog glej: Tomaz Golob, Mokro-
nog: Grad Mokronog, v: Varstvo spomenikov, 37/1996 — porocila, 1998, str.
71-72. V zvezi z obnovo gradu Klevevz glej: Primoz Hieng, Grad Klevevz. Bo
toplica privabila poslovneze iz Dubaja? Novomeski zavod za varstvo kulturne
dedis¢ine ne dovoli obnove gradu Klevevz, v: Slovenske novice, 11. 1. 2015
(http://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/bo-toplica-privabila-poslov-
neze-iz-dubaja). Grad Klevevz se ohranja in varuje kot razvalina in ta nacin
»varovanja« je o¢itno vse bolj popoln; od leta 2013, ko se je sesula streha, je v
razvalinah tudi klevevska grajska kasca, ki jo kaze Ze Valvasorjeva upodobitev
iz okoli leta 1678. Zaradi opustitve vzdrzevanja bodo kmalu v razvalinah tudi
vsa druga gospodarska poslopja v grajskem kompleksu. O tej problematiki v
objavljenih konservatorskih strokovnih poro¢ilih kajpak ni mogoce prebrati
prav nicesar.

26 Zausmeritev revolucionarja, partizana, generala, politi¢nega komisarja, mini-
stra za gradnje LRS, komunisti¢nega politika, narodnega heroja in $e kaj Ivana
Macka - Matije do problematike obnavljanja gradov v Sloveniji po drugi sve-
tovni vojni primerjaj: Marijan Zadnikar, Z mojih poti. Spomini slovenskega
umetnostnega zgodovinarja in konservatorja, Ljubljana 1991, str. 183.
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pozige v drugi svetovni vojni in ustanovitev Zavoda za varstvo narav-
ne in kulturne dedis¢ine v Novem mestu. Mirnski grad se prvi kata-
strofl ni mogel izogniti, drugo pa je po zaslugi profesorja Marka Ma-
rina zaob$el in tako je dandanes eden redkih uspe$no obnovljenih
dolenjskih gradov, kjer je bilo mogoce storiti v danih razmerah najve¢
in brez tveganih metod v najve¢ji mozni meri ohraniti in korektno
interpretirati originalno stavbno substanco. Drugod na Dolenjskem
ostanki opusc¢enih in pozganih gradov v zadnjih letih skoraj brez izje-
me, kljub samozavestnim konservatorjem in izjemnim politikom ter
menda eni najbolj naprednih kulturno-dedis¢insko-varstvenih zako-
nodaj, naglo propadajo in tega procesa ocitno nih¢e ne zmore s spreje-
mom ustrezne strategije vsaj upocasniti, niti ustrezno dokumentirati.
Najbolj bolece je to opazno na kulturnozgodovinsko zelo pomembnih
razvalinah gradov oziroma dvorcev Luknja, Cretez, Viinja Gora, Or-
tnek, Breg pri Ribnici, Cuperk, Bostanj pri Grosupljem, Rekstajn,
Soteska, Ruper¢ vrh in Pobrezje v Beli krajini. Ob razvalinah ortne-
$kega gradu se je dokon¢no sesula streha znamenite grajske cerkve sv.
Jurija, pa se v konservatorskih krogih o tem sploh ni razpravljalo. Po
drugi strani so konservatorji energi¢no preprecili obnovo razvalin
gradu Sumberk. Arhitekt in profesor Janez Suhadolc je v zvezi s tem
zapisal: »Popravilo kaksne podrte zgodovinske stavbe bi preve¢ priza-
delo obcutljive strokovnjake za varstvo arhitekturnih spomenikov.
Slisi se kot paradoks: zaradi dogmatike nasih spomeniskih uradov se
podira in izginja marsikatera Castitljiva arhitektura na Slovenskem.«*
Na gradovih Turjak, Kostel, Fridrihstajn in Stari grad nad Oto¢cem so
obnovitvena dela zastala na pol poti. Obnove gradov in dvorcev Mo-
krice, Otocec, Grm v Novem mestu, Metlika, Gradac, PiSece in Bi-
zeljsko, ki so bile izpeljane s precej javnega denarja, so bile obenem
povezane s $tevilnimi spornimi gradbenimi posegi, ki so brez prave
potrebe zmanjsali kulturnozgodovinsko pri¢evalnost teh spomenikov.
Seveda se je o vsem tem odlocalo v ozkih, zZe skoraj zasebnih krogih,
brez ustreznih strokovnih komisij. Iz istega vzroka je ¢edalje bolj ne-
jasna in brezciljna tudi strategija obnove ostankov izjemno pomemb-
nega gradu Hmeljnik. Zelo negotova je usoda dvorcev Trebnje, Skrlje-
vo, Gracarjev turn, Prezek in Srajbarski turn. Konservatorska sluzba
ni sposobna poskrbeti niti za vpis nekaterih zanimivih manjsih dvor-

27 Janez Suhadolc, Od Akropole do Ribnice, Celje 2006, str. 122-123.
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cev in dovolj pomembnih ostalin grajskih stavb na Dolenjskem, deni-
mo Vine Gorice, Turna pri Gabrovki in Gri¢a pri Mirni, v register
nepremic¢ne kulturne dedis¢ine. Zato ni niti preve¢ presenetljivo, da
so pogledi na prihodnost ostankov zelo primerljivih grajskih stavb,
denimo Soteske, Klevevza in Rakovnika, povsem razli¢ni. Pravo real-
nost naSega propadajocega institucionaliziranega varovanja stavbne
dedi$¢ine nazorno ilustrirajo tudi nezadrzno propadanje dvorcev Or-
tnek pri Ribnici, Praproce pri Grosupljem in Podsmreka pri Visnji Gori,
rudenje dvora Catez blizu BreZic, ki je imel sicer status kulturne dedi3¢i-
ne, razkrajajoci se pred leti odkopani in sanirani deli nekdanjega gradu
Gorenji Mokronog, nacrtovanje spornih prenovitvenih posegov na
gradu Skrljevo, malicenje ostankov gradu Zuzemberk in gradnja novih
stanovanjskih hi$ na lokaciji med drugo svetovno vojno pozganega
dvorca Grmace blizu Smartnega pri Litiji, ki ga konservatorji niso
pravocasno evidentirali kot kulturno dedisc¢ino. Obnovljeni mirnski
grad je v primerjavi z vsemi nastetimi Zalostnimi dolenjskimi grajski-
mi zgodbami po zaslugi profesorja Marka Marina eden redkih prime-
rov, ki nas kljub vsemu lahko navdaja z optimizmom, da je brezmejno
¢lovesko neumnost in nasilje ortodoksnih birokratov ob¢asno le mo-
goce premagovati. V sedanjih, za dolenjske gradove tako zelo nezavi-
dljivih razmerah, se zdi mirnski grad kot majhna oaza iz drugega
sveta. Ze ob njegovem vznoZju je spet mogoce srecati znacilno nenor-
malno »normalnost«. Tam stoji utrjena renesan¢na spodnja grajska
kas¢a, izmalicena z adaptacijskimi deli v zadnjih letih, ki je konserva-
torji kljub njenemu nespornemu kulturnozgodovinskemu pomenu,
saj podobne arhitekture drugje v Sloveniji ni mogoce srecati in je
edini neposkodovani del mirnskega grajskega kompleksa, niso uvrsti-
li v evidenco nepremic¢ne kulturne dedis¢ine.® V register nepremicne
kulturne dedi$¢ine iz nepojasnjenih vzrokov ni vpisano niti $irSe ob-
mocje mirnskega gradu z mostom cez reko Mirno, ki ima kot kulturna
krajina nedvomno izjemno kulturnozgodovinsko vrednost. Sprico
vsega tega niti ne preseneca, da so avgusta 2015 ob cesti, ki je speljana

28 Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto je sicer okoli leta
1987 spremljal prenovo te stavbe. Takrat so za bivalne potrebe preuredili njeno
podstresje, sanirali streho in fasado ter povecali nekaj oken. Primerjaj: Jovo
Grobovsek, Mirna. Konservatorsko porocilo, Varstvo spomenikov, 29, 1987,
str, 334.
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Nekdanja vila tovarnarja Kolenca na Mirni iz leta 1921. Leta 2015 so jo, statu-
su kulturne dedi$¢ine navkljub, podrli. (foto: Igor Sapac, 2012).

iz naselbine proti grajskemu obmod¢ju, brez posebne javne razprave
podrli propadajoco slikovito poznohistoristi¢no vilo tovarnarja Ko-
lenca iz leta 1921, ki je nosila naslov Cesta na Fuzine 8 in ki je sicer
imela status kulturne dedis¢ine.

Obnova mirnskega gradu in z njo povezan konflikt z novomeskimi
konservatorji ima tako poseben sodoben pomen. Nazorno kaze, kako
zelo je javno institucionalizirano varstvo nepremic¢ne kulturne dedis-
¢ine zaradi preslabega poznavanja spomenikov in splosnih razmer
na eni strani ter ¢edalje vecje zbirokratiziranosti na drugi strani zaslo
globoko v slepo ulico in kako zelo je v teh razmerah lahko pomembna
zasebna pobuda razgledanega in dovolj motiviranega posameznika.
Marko Marin je z obnovo mirnskega gradu odlo¢no opozoril na
nesmiselnost preobsezne in neucinkovite drzavne birokracije, ki za
opravicevanje lastnega obstoja ustvarja probleme, ki jih v resnici ni.
Pokazal je, da v zvezi s problematiko ohranjevanja stavbne dedis¢ine
nikakor ni smiselno najprej sprasevati, ali se sploh splaca, kaj pravza-
prav s tem poceti, kdaj bodo za to boljsi ¢asi, kaj bi lahko postoril kdo
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drug, kaj vse lahko gre narobe, kako se ¢esa ne da doseci oziroma da
nikakor ni primerno najprej pomisliti na vse mogoce razloge, zakaj se
podviga ni smiselno lotiti. Pokazal je, da venomer tarnajocih prero-
kov nesrece pri ohranjevanju vrhunskih spomenikov nikakor ne gre
tolerirati. Neskon¢no tuja mu je bila miselnost, da je Zivljenje en sam
napor in da je na koncu tako ali tako treba umreti. Pokazal in dokazal
je, da se je vredno truditi in boriti. S tem je obenem tudi dokazal, da
nacelni principi nikoli ne morejo nadomestiti poglobljenega pozna-
vanja in celovitega kulturnozgodovinskega vrednotenja spomenika
ter hkratnega upostevanja danih splo$nih razmer. Opozoril je, kako
zelo je lahko za obravnavani spomenik pogubno, ¢e se mukotrpno
poglobljeno spoznavanje njegove substance in na tej osnovi izobliko-
vani obnovitveni pristop nadomesti z lenobnim zanasanjem na neke
sezonske principe, doktrine ali idealnotipi¢ne vzorce, ki so lahko
kve¢jemu bolj ali manj uporabni pripomocek in nikakor ne absolutna
resnica. Dokazal je, da more in sme obnovo pomembnega kulturnega
spomenika voditi samo $iroko izobrazen in zavzet strokovnjak.

Obnova mirnskega gradu ima poseben sodobni pomen tudi zato, ker
je celovito dokumentirana z opisi, fotografijami in nacrti in ker je bil
izbor tega dokumentarnega gradiva zaokrozeno predstavljen v knjizni
obliki. Razumljivo je, da je obnova slehernega kulturnega spomenika,
zato da bi mogel preziveti, nujno povezana tudi z gradbenimi spre-
membami in izgubo dela originalne substance ter posledi¢no kul-
turnozgodovinske pricevalnosti. Ta kompromis dandanes najveckrat
dojemamo kot nekaj povsem samoumevnega in premalo razmisljamo
o njegovih slabih straneh. Zato je pomembno, da se obnovitvena dela
in iz njih izhajajo¢a nova spoznanja o spomeniku sprotno dokumenti-
rajo, obdelujejo, vrednotijo in tudi javno objavljajo. Javna objava omo-
goca predstavitev obnovitvenih del in novih spoznanj v zvezi z njimi
v strnjeni in pregledni obliki. Omogoca tudi, da so najpomembne;jsi
podatki s tem v zvezi zaradi potrebe po nadgrajevanju znanja do-
stopni ¢im vedjemu Stevilu drugih strokovnjakov in zainteresirani
lai¢ni javnosti, pa tudi, da so tako zavarovani pred morebitno izgubo
primarnega dokumentarnega gradiva v arhivu posamezne institucije.
Zal je ustreznih javnih objav v zvezi z obnovitvenimi posegi na graj-
skih stavbah v Sloveniji ¢edalje manj, povsem drugace kakor v prvih
desetletjih po drugi svetovni vojni, ko so se, denimo, Marjan Music¢,
Ivan Komelj, Joze Curk, Marijan Zadnikar, Ivan Stopar, Natasa Stupar
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Znacilni pogled na obnovljen mirnski grad februarja 2012 (foto: Pep).

Sumi in Peter Fister izjemno dobro zavedali pomena tega pocetja. V
zadnjih dveh desetletjih je bila z visokimi finan¢nimi sredstvi temelji-
to prenovljena cela vrsta zelo pomembnih grajskih stavb v Sloveniji,
npr. Kostel, Jablje, Turjak, Sneznik, Strmol na Gorenjskem, Vipava,
PiSece, Vipolze, pa o opravljenih gradbenih posegih, ki so v nekate-
rih primerih zelo spremenili obstojec¢o podobo, in s tem povezanimi
novimi spoznanji iz obstojece strokovne literature ni mogoce izvedeti
skoraj nic¢esar. Mirnski grad je tudi s tega zornega kota poseben; nje-
govo obnovo je med leti 1992 in 1997 na pobudo profesorja Marka
Marina spremljalo dvanajst Stevilk revije Speca lepotica — Revija za
obnovo gradu na Mirni, med leti 2004 in 2010 pa pet monografij, ki
jih je na pobudo Marka Kapusa izdal Studio 5 Mirna. Mirnski grad je
tako v literaturi dale¢ najbolj popolno predstavljen grad v Sloveniji.

S postavitvijo strehe na palaciju leta 2005 in z dokon¢anjem ponovne
gradnje juznega obzidja in nanj prislonjene juzne arkadne galerije leta
2006 so se velika obnovitvena dela na mirnskem gradu uspesno konca-
lain grad je takrat znova dobil predvojno podobo v krajinski sliki tega
dela Mirnske doline. Od takrat je minilo Ze skoraj celo desetletje in s
¢asovno distanco spomin na razvaljeni grad bledi. Podobno kakor v
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primeru gradu Otocec si danes le §e malokdo predstavlja mirnski grad
kot razvalino in tudi najbolj energi¢ni kritiki pristopa Marka Marina
k obnovi mirnskega gradu so potihnili. Zdi se, da so se vsi sprijazni-
li s tem, da je ponovno vstajenje mirnskega gradu iz rusevin samo
eno poglavje njegove tisocletne zgodovine. Seveda izgubljenega novi
deli nikoli ne bodo mogli povsem nadomestiti in historiografi bodo
pri ukvarjanju z mirnskim gradom $e vedno morali segati po starih
dokumentih, zlasti fotografijah, a grad kot celota je spet del nasega
vsakdana in ima kot tak$en poleg kulturnozgodovinske vrednosti tudi
veliko sodobno uporabno vrednost. To je najvec, kar lahko doseze pri-
zadevanje za varovanje nekega spomenika; zivljenje v obnovljeni stav-
bi je najboljsi porok, da zanimanje za izgubljeni original nikoli ne bo
povsem usahnilo. Dandanes se zato Ze povsem obrobne in nezanimive
zdijo nekatere teme, ki so pred leti v zvezi z obnovo mirnskega gradu
vznemirjale konservatorske duhove, npr. arkadni slopi iz prefabricira-
nih dimni¢nih tuljav ali betonski arkadni stebri¢i namesto kamnitih.
Na mirnskem gradu se je znova pokazalo tisto, ¢esar nas je naucil ze
mojster arhitekture Joze Ple¢nik: kakovost materiala ni pomembna,
pac pa je vazno, kdo in kako ga zna uporabiti. Samo vrhunski mojstri
znajo in zmorejo iz najbolj neuglednih materialov ustvariti presezke.
Mirnski grad nikoli ni bil in nikoli ne bo postal umetnina, primerljiva
s kaksno Brunelleschijevo arhitekturo ali z muzejem Guggenheim v
Bilbau, ki jim ni mogoce ocitati niti najmanj$e pomanjkljivosti, a v
svoji prisréni nepopolnosti je prepoznavna ikona slovenskega prosto-
ra in dostojno zrcali duhovni domet in gmotne zmoznosti nasih ljudi
v preteklosti in sodobnosti. Z obnovljeno obliko prica o veliki ljubez-
ni, ki je brezkompromisno premagala vse birokratske zadrege, drobne
cloveske slabosti, ozkosrénost, neumnost, zakompleksanost, cinizem
in hudobijo. Dokazuje, da sanacija starodavnega spomeniskega zi-
dovja nikakor ni nujno povezana s hkratno sanacijo ban¢nih ra¢unov
projektanta ali pobudnika obnovitvenih del, kar je na gradovih v slo-
venskem prostoru v zadnjih letih, Zal, postalo ze skoraj tradicionalno.
Kot tak$nega mirnski grad nekateri dojemajo kot izjemno nevaren
vzorec za obnovo drugih razdejanih dolenjskih gradov, katerim Zelijo,
da jih ¢lovesko zivljenje nikoli ve¢ ne bi zapolnilo.

Profesor Marko Marin se je na mirnskem gradu, $tevilnim laznim
prerokom navkljub, vseskozi zelo dobro zavedal, katera pot je prava
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Originalno zidovje nekdanje visoke utrjene hise julija 2004 pred postavitvijo
nove strehe nad palacijem leta 2005 (foto: Igor Sapac).

Skrbna ponovna gradnja opec¢nih kriznih obokov juznega arkadnega hodnika
septembra 2006 (foto: Igor Sapac).
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Pogled na kompleks mirnskega gradu v krajinskem okviru leta 2008 (foto: Pep).
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in kako jo je mogoce doseci. Aktualno sodobno dogajanje v drugih
vsestransko bolj razvitih delih Evrope dokazuje, da je bila njegova pot
resnicno pravilna. V dezelah z izjemno razvito spomeniskovarstve-
no kulturo in tradicijo so v zadnjih letih s skupnimi napori velikega
Stevila ljudi ponovno nastale odli¢ne grajske stavbe, ki so jih vojna
pustosenja v minulih stoletjih povsem izbrisala s povrsja zemlje. Tako
si je npr. mogoce znova ogledati gradove in dvorce v Potsdamu, Bra-
unschweigu, Hannovru, Berlinu in Bad Muskavu v Nemdiji ali pa v
litvanski Vilni in poljskem Poznanju. Te obsezne stavbe so ponovno
nastale s Sirokim konsenzom in z izjemno konstruktivnim sodelo-
vanjem strokovnjakov razli¢nih profilov, lai¢ne javnosti in politikov.
V Sloveniji, kjer arhitekturna dedisc¢ina zaradi precej nizje stopnje
kulturnega razvoja od veline drugih evropskih drzav nikoli ni bila
posebna vrednota in kjer je, zal vse tako kaze, nenormalnost nekaj
obicajnega in znacilnega, normalnost pa neljuba posebnost, to Zal ni
mogoce. Obnovo mirnskega gradu je zato treba vrednotiti kot izjemen
pojav, mogo¢ samo zaradi izjemnega posameznika, ki ga je vecina
sodobnikov $e najbolj primerjala s Cervantesovim Don Kihotom in
ga nagrajevala s cini¢nimi pripombami. Marko Marin bo kljub temu,
da zanj marsikateri drzavni uradnik ni zmogel najti lepe besede, ostal
z zlatimi ¢rkami zapisan v zgodovini ohranjevanja stavbne dedis¢ine
na Slovenskem.

POGLED NA PRIHODNOST MIRNSKEGA GRADU

Analiza sodobnega pomena mirnskega gradu dokazuje, da ima izje-
mno kulturnozgodovinsko in sodobno uporabno vrednost. Posebna
vrednota je z gradom povezana zgodba profesorja Marka Marina. Da
bi vse te vrednote ohranili, je smiselno in potrebno obnovo mirnskega
gradu nadaljevati in dokoncati z ustrezno funkcionalno usposobitvijo
ter pri tem upostevati temeljne usmeritve, ki jih je zacrtal profesor Ma-
rin. Grad nikakor ne sme ostati oziroma postati zgolj monumentalna
in reprezentativna, a gola podoba gradu, ampak ga je treba ohranjevati
in do kraja obnoviti kot prostor izjemno dobre energije. To je smiselno
tudi zato, ker je bilo v obnovo gradu ze doslej vlozenega veliko truda
in denarja, navsezadnje tudi javnega. Najmanj smiselno bi bilo, ¢e bi
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taksna investicija brez pravega epiloga izzvenela v prazno. V skladu z
dosedanjo usmeritvijo bi bilo treba obnovljenemu mirnskemu gradu
dokon¢no dati znacaj javnega objekta s kulturno namembnostjo, saj bi
njegova preobrazba, denimo, v izklju¢no gostinski objekt ali v kaksno
javnosti nedostopno zasebno rezidenco po vzoru utrjene kas¢e pod
gradom, mogla njegov pomen precej razvrednotiti. Vsekakor bo tre-
ba najprej poskrbeti, da bo grad dobil skrbnega gospodarja oziroma
lastnika. Glede na opisani pomen gradu se zdi najbolj primerno, da
preide v javno last. Nato bo treba na primerni strokovni osnovi na-
tan¢neje doreci koncept njegove revitalizacije in izdelati osnovno she-
mo za vsebinsko izrabo posameznih grajskih delov oziroma prostorov.
Na tej osnovi je mogoce zaceti izdelovati projektno dokumentacijo,
poskrbeti pa bo treba tudi za dovolj natanéen arhitekturni posnetek
celotnega gradu in njegove neposredne okolice.?” Pripravljena pro-
jektna dokumentacija bo nedvomno olajsala na¢rtovanje potrebnih
finan¢nih sredstev in njihovo pridobivanje. Glede na velikost gradu je
smiselno projektno dokumentacijo za dokoncanje njegove obnove in
za njegovo revitalizacijo izdelati tako, da bo oboje mogoce izvesti po-
stopno, v ve¢ fazah, v odvisnosti od razpolozljivih finan¢nih sredstev.

Glede na obstojeco arhitekturno zasnovo, prostorsko situacijo,
usmeritve dosedanje obnove, kulturnozgodovinski pomen in
sodobno uporabno vrednost se zdi najbolj smiselna moznost, da
mirnski grad postane transregionalno prepoznavno sredisce za
prirejanje kulturnih prireditev in srecanj s $tirimi razlicno velikimi
prireditvenimi prostori, z muzejsko-galerijskimi razstavnimi po-
vr$inami, manj$im gostinskim lokalom in s spremljevalnimi pro-
stori. Potemtakem bi bilo v gradu mogoce zasnovati $est samostojnih
vsebinskih sklopov, ki bi bili med seboj vsebinsko in prostorsko dovolj
dobro povezani. V kas¢i in vrhnjem nadstropju palacija je mogoce
urediti razlicno velika zaprta prireditvena prostora, vzhodno in zahod-
no grajsko dvori$c¢e v navezavi na arkadne hodnike pa uporabiti kot
odprta prireditvena prostora. V pritli¢ju in prvem nadstropju palacija
je mogoce urediti muzejsko-galerijske razstavne povrsine. V oglatem
stolpu in z njim povezanim prizidkom ob severnem obzidju, ki $e ni

29 S tem v zvezi je treba opozoriti, da je arhitekturni posnetek gradu v preteklih
letih zacel izdelovati pokojni arhitekt Renato Rep$e, a ga ni utegnil dokoncati.
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ponovno zgrajen, je mogoce urediti recepcijo, manjsi gostinski lokal
s kuhinjo, sanitarije za usluzbence in obiskovalce, tehni¢ne prostore
in dvigalo do prvega nadstropja. V baro¢ni grajski kapeli, ki $e ni po-
novno zgrajena, je znova mogoce urediti sakralni prostor. V okroglem
stolpu je v pritli¢ju mogoce urediti pisarno ali prostor za grajskega
vzdrzevalca, v kleti in nadstropju pa razstavna prostora. V prizidku ob
juznem obzidju je mogoce urediti lapidarij — $tajnkamro - s prezen-
tiranimi kamnosesko obdelanimi elementi iz porusenih delov gradu,
ki jih med obnovo niso ponovno vzidali. Tako revitalizirani mirnski
grad bi gotovo postal eden najbolj prepoznavnih simbolov Obc¢ine
Mirna in eden od stebrov turisti¢ne in kulturne ponudbe v Mirnski
dolini. Ustrezno bi ga bilo mogoce navezati na grajsko dedi¢ino in z
njo povezano kulturno ponudbo v Posavju in na Dolenjskem, zlasti z
gradovi in dvorci Sevnica, Rajhenburg, BreZice, Mokrice, Srajbarski
turn, Raka in Bogensperk. Vsekakor v zvezi z revitalizacijo mirnskega
gradu ni smiselno razmisljati samo v ozkih lokalnih okvirih. Ze profe-
sor Marin je s svojo svetovljansko $irino pokazal, da se je mogoce brez
zanemarjanja domacih krajev na $iroko odpreti tudi vsemu slovenske-
mu in evropskemu prostoru.

Na podlagi teh usmeritev v nadaljevanju podajam podrobnejse pre-
dloge za ureditev posameznih delov gradu, ki je z doslej opravljenimi
obnovitvenimi deli, z izjemo baro¢ne grajske kapele in prizidka ob
severnem obzidju, dobil predvojni obseg. Pri nadaljnji obnovi bi mo-
rali upostevati tudi potrebo po ponovni gradnji teh dveh delov, saj bo
Sele z njima grajska celota znova zaokrozena in popolna. Poleg tega
bi grad v prihodnosti veljalo na zunanj$¢ini znova v celoti ometati
s tankimi apnenimi ometi ubito bele barve, ki so bili od srednjega
veka do druge svetovne vojne ena njegovih osnovnih znacilnosti in
ki so $e dandanes deloma vidni na oglatem stolpu, kasci in palaciju. S
tak$nimi ometi je mogoce ustrezno zavarovati obstojeco kamnito in
opecno zidavo in primerno poenotiti sicer dovolj heterogeno podobo
grajskega kompleksa. Pred izdelavo ometov bi bilo treba na zunanjih
grajskih zidovih korigirati nekatere manjse napake, storjene med
doslej opravljenimi obnovitvenimi deli.

Mirnski grad kljub dokaj veliki talni povr$ini nima posebno velikega
$tevila notranjih prostorov. Njegova notranjs¢ina je zato na poseben
nacin z obseznimi napol odprtimi arkadiranimi prostori povezana z
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Ponovno zgrajeni slikoviti grajski arkadni hodniki ¢akajo na dokon¢no podo-
bo s fasadnimi ometi (foto: Igor Sapac).

zunanj$cino. Ti prostori so ena od osnovnih znacilnosti mirnskega
gradu. V taksni obliki so brez prave primere v $irSem prostoru in jim
bo treba pri dokonc¢anju obnovitvenih del in funkcionalni usposobi-
tvi celote nameniti ustrezno pozornost. Zato je smiselno kot dva od
$tirih moznih vegjih prireditvenih prostorov v grajskem kompleksu
uporabiti vzhodno in zahodno dvori$ce v navezavi na arkadne hod-
nike. Hodnike je pred tem treba dokoncati in jih ometati s tankimi
apnenimi ometi ubito bele barve. Hrbtno stran arkadnih hodnikov
ob severnem in zahodnem obzidju v nadstropju je med obstojec¢imi
pilastri s konzolami treba obzidati z lahkimi zidaki in tako poustva-
riti dokumentirano avtenti¢no podobo. Obstojece arkadne stebrice v
nadstropju, ki so odlitki iz umetnega kamna, je treba finalno obdelati
s Stokanjem in ustrezno toniranim premazom. Obenem je treba sa-
nirati obe arkadni stopnis¢i na zahodnem in vzhodnem dvoris¢u. Na
zahodnem stopni$cu je treba odstraniti tri nedokoncane arkadne loke
in po dokonéanju obnove kasée zgraditi krizni obok nad zgornjim
stopni$¢nim podestom, ki se bo oblikovno in z viSinami ter s streho
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Vzhodno grajsko dvori$ée bo z ustrezno ureditvijo postalo izjemno prizori$ce
na prostem (foto: Marko Kapus, 2014).

navezoval na zahodni arkadni hodnik v nadstropju.** Ob vzhodnem
arkadnem stopni$cu je treba odstraniti nepotrebni novejsi masivni zid
nad potlacenim lokom iz leta 1999, ki stopnisce vizualno zelo utesnju-
je in onemogoca pogled na vzhodno dvoris¢e. Vzhodno stopnisce je
smiselno opremiti s profiliranimi kamnitimi stopnicami in ga na obeh
straneh zavarovati s ¢im bolj nevpadljivo kovinsko ograjo.

Hkrati z dokonc¢anjem obnove arkadnih hodnikov je treba dokon-
¢ati tudi obnovo z njimi povezanega grajskega obzidja, ki bi ga prav
tako veljalo v celoti ometati s tankimi apnenimi ometi, skozi katere
bi prosevala struktura kamnite zidave. Na severni strani obzidja bi
bilo treba veliko okno nadomestiti s konzolnim pomolom, ki ga kaze
ze Valvasorjeva upodobitev iz okoli leta 1678. Tudi na juzni stranici
obzidja bi bilo treba namesto skrajnega vzhodnega okna ob okro-
glem stolpu v nadstropju zgraditi manjsi konzolni pomol - ajzelj, ki
je dokumentiran na predvojnih fotografijah gradu. V pritli¢ju juzne

30 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 67.
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Vzhodno arkadno stopnisce, na fotografiji iz leta 2006, pri¢akuje kon¢no po-
dobo (foto: Igor Sapac).

stranice obzidja bi bilo potrebno zazidati ve¢ji utilitarni prehod, ki je
leta 2004 nastal zaradi transporta gradbenega materiala. Obenem bi
bilo treba ob juznem obzidju odstraniti tudi veliko koli¢ino nasutega
odpadnega materiala, ki je ostal po ¢i$c¢enju grajskih razvalin. Pred
oblikovanjem fasadnih ometov na juZznem obzidju bi bilo tam treba
obstojece line preoblikovati oziroma dokon¢ati v skladu z dokumenti-
rano predvojno podobo in v ve¢ ravnih vrstah vgraditi lesene tramice
na dokumentiranih mestih nekdanjih tramovnic. Na vzhodnem ob-
zidju bi bilo treba vzidati nov polkrozno zaklju¢en vzhodni grajski
portal in ga oblikovati po vzoru dokumentiranega nekdanjega kamni-
tega portala na istem mestu. Hkrati bi bilo treba zmanjsati preveliko
okensko odprtino nad tem portalom in zasnovati novo okno, ki bi bilo
v skladu s predvojno podobo enakih oblik in velikosti kakor druga
okna v nadstropju tega dela obzidja. Na zahodnem obzidju bi bilo
smiselno sedanji preveliki in ne preve¢ uspesno oblikovani betonski
glavni grajski portal iz leta 1995 nadomestiti z ustreznej$im manjs$im
portalom, ki bi ga bilo treba oblikovati kot dosledni posnetek doku-
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mentiranega unic¢enega kamnitega originalnega portala iz leta 1646.”'
Z nadomestitvijo zahodnega portala bi bilo mogoce bolj ustrezno
oblikovati tudi streho nad severnim koncem zahodnega arkadnega
hodnika; sedanja piramidalna streha uc¢inkuje motece in precej krni
sicer dovolj dosledno obnovljeno histori¢no podobo grajskih stresin.
Streho bi bilo na tem mestu veliko bolj primerno oblikovati po vzoru
predvojne strehe in nad vi$jo arkado na dvoris¢ni strani v nadstropju
oblikovati zgolj preprosto segmentnolo¢no stresno izboklino. Hkrati
bi bilo treba parapetni zidec arkade v nadstropju za glavnim grajskim
portalom znizati za okoli 50 centimetrov do visine parapetnega zidca
severnih in zahodnih arkad, nad njim namestiti slogovno nevtralno
kovinsko varnostno ograjo in nizka arkadna stebrica nadomestiti s
tak$nima stebri¢ema, kakrsni opirajo zahodne in severne arkade v
nadstropju.

Po dokonc¢anju obnove arkadnih hodnikov in z njimi povezanega
obzidja bo potrebno pristopiti k dokoné¢ni ureditvi notranjih grajskih
dvori$¢ in njihovi usposobitvi kot odprtih prireditvenih prostorov.
Dvorisca bo treba v celoti tlakovati s kamnitimi plo§¢ami, kot je bilo
to predvideno ze leta 2008. Pred tem bo treba dopolniti sistem kanali-
zacijskih cevi in podzemnih elektri¢nih vodov, $e prej pa bi kazalo na
dvoris¢ih opraviti sistemati¢ne arheoloske raziskave, ki bodo morda
razkrile kak$no zanimivo podrobnost iz srednjeveske in morda e
starejSe zgodovine grajske vzpetine. Ustrezne arheoloske raziskave
bodo morda razkrile tudi nekdanji grajski vodnjak. Odrske povrsine
in sedeze na dvorisc¢ih je smiselno nacrtovati kot premicne elemente,
ki bodo omogocali prilagajanje odprtih prireditvenih prostorov raz-
licnim dejavnostim. Premi¢no opremo odprtih prireditvenih prosto-
rov je mogoce skladisciti v kletni etazi kasce, ki je preko rampe dobro
navezana na grajska dvori$ca.

Drugi pomembni sklop v okviru prizadevanja za dokoncanje obnove
in revitalizacijo mirnskega gradu je smiselno omejiti na oglati stolp,
nekdanji prizidek ob severnem obzidju in nekdanjo baro¢no grajsko
kapelo. V ta del grajskega kompleksa je najbolj smiselno umestiti
grajsko recepcijo, manjsi gostinski lokal, sanitarije za usluzbence

31 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 43.
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Struktura zidave severne fasade pala- Severna fasada oglatega stolpa je
cija kaze, da je nastala v treh obdobjih vojno pusto$enje prestala skoraj brez
(foto: Igor Sapac, 2010). poskodb (foto: Igor Sapac, 2006).

in obiskovalce, tehni¢ne prostore in dvigalo do prvega nadstropja.
Umescanje teh vsebin je treba nacrtovati tako, da z njimi povezani
gradbeni posegi ne bodo prizadeli originalne stavbne substance in
doslej izvedene korektne interpretacije unic¢enih originalnih delov.
Predvsem zaradi funkcionalnih potreb je smiselno na obstojecih te-
meljih do visine tal prvega nadstropja v ometani ope¢ni konstrukciji
ponovno zgraditi podkleteni prizidek ob severnem obzidju. V nje-
govi neosvetljeni kletni etazi je mogoce urediti tehni¢ne prostore s
kurilnico in ¢istilno napravo. V pritli¢ju prizidka, dostopnem skozi
obstojec¢o obnovljeno $iroko odprtino v severnem obzidju, je mogo-
¢e na vzhodni strani urediti grajsko recepcijo, na zahodni pa dovolj
prostorne sanitarije za grajske usluzbence in obiskovalce. Pri tem bo
treba paziti, da pric¢evalna stena oglatega stolpa ostane nezakrita. Se-
verno steno prizidka bi bilo od severozahodne stene oglatega stolpa
smiselno lo¢iti z ozko zastekljeno vertikalno cezuro, ki bi potekala ¢ez
vso visino prizidka in tako ponazorila, da je stolp bistveno starejsi od
prizidka. V vzhodni del prizidka je mogoc¢e umestiti tudi dvigalo, ki
bi povezovalo klet, pritli¢je in nadstropje; najbolj ustrezno bi ga bilo

126 GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI



Propadajoc¢i odkopani ostanki prizidka ob severnem obzidju jeseni 2006
(foto: Igor Sapac).

postaviti z naslonitvijo na zunanjo stran severnega obzidja z okoli
dvometrskim odmikom od zahodne fasade oglatega stolpa. Nekda-
njega nadstropja prizidka ni smiselno ponovno zgraditi, saj bi prevec
zakrilo pri¢evalno zunanj$¢ino oglatega stolpa. Nad obnovljenim pri-
tli¢jem prizidka bi bilo smiselno oblikovati zgolj ravno teraso, morda
po vzoru teras na Starem gradu nad Oto¢cem; dostopna bi bila skozi
obstojeca portala v nadstropju severnega obzidja in oglatega stolpa.
Portala in dvigalo do nadstropja bi bilo smiselno povezati z manjs$im
suvereno sodobno in nevpadljivo oblikovanim povezovalnim stavb-
nim telesom, ki bi ga bilo treba postaviti v jugovzhodni kot terase in
zasnovati z lahko montazno konstrukcijo. Terasa vrh obnovljenega
pritli¢nega severnega prizidka bi bila tako dostopna s severnega ar-
kadnega hodnika in iz impresivnega obokanega nadstropja oglatega
stolpa, kjer bi bilo smiselno urediti manjsi gostinski prostor oziroma
grajsko kavarno. Sedanjo kuhinjo v pritli¢ju stolpa bi bilo mogoce
uporabiti in preurediti v zvezi z ureditvijo tega gostinskega prostora in
jo z novim manj$im enoramnim stopni$¢em za usluzbence povezati
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z nadstropjem. V kletni etazi oglatega stolpa je v skladu z njeno nek-
danjo namembnostjo mogoce urediti shrambo za zivila in pijace. Pri
tem je treba ustrezno prezentirati originalne srednjeveske strelne line.
V ozko pokon¢no pravokotno lino na severni steni stolpa je vzidan
star kos lesa in z dendrokronolosko analizo bi bilo ta les treba ¢asovno
opredeliti; tako bi bilo morda mogoce natan¢neje pojasniti tudi cas
nastanka oglatega stolpa. V sklopu revitalizacije oglatega stolpa bi ga
bilo treba v skladu z dosedanjimi nacrti opremiti z novo strmo opec-
no piramidalno streho s kratkimi napus¢i, ki bi nadomestila sedanjo
neustrezno streho iz leta 1972 s prenizkim naklonom in presirokimi
napusci.

Podoben pristop kot pri severnem prizidku je smiselno ubrati tudi
v zvezi z obnovo ostankov baro¢ne grajske kapele, ki je nastala kot
prizidek ob vzhodnem obzidju in jugovzhodni fasadi oglatega stolpa.
Glede na skromne ostanke kapele je sicer mogoce ubrati tudi druga-
¢en pristop in ostanke temeljev nadzidati samo do visine enega metra
nad nivojem kapelinih tal. Nekdanja kapela bi bila tako prezentirana
v fragmentarni obliki kot obzidana odprta ploscad, a tovrsten alter-
nativni pristop se ne zdi primeren, ker ne sledi celovitemu konceptu
obnove gradu, ki bi tako ostal brez enega svojih klju¢nih notranjih
prostorov. Kapele so bile vselej zelo pomembna sestavina gradov in na
obnovljenem mirnskega gradu je kapelo $e posebno tezko pogresati.
Zato se zdi najbolj smiselno obstojece ostanke utrditi, jih v skladu z
dokumentirano nekdanjo zasnovo nadzidati do vi$ine tal prvega nad-
stropja in na vrhu oblikovati ravno razgledno teraso, ki bi bila dostop-
na iz grajske kavarne. Nekdanje utilitarne enokapne strehe kapele ni
smiselno ponovno postaviti, ker bi prekrila tri renesan¢no oblikovana
severna okna na vzhodni in ve¢je okno na jugovzhodni steni oglatega
stolpa. Tudi zvonika kapele ni smiselno obnoviti, saj bi precej zakril
dominanten oglati stolp. Pod novo ravno teraso bi znova nastal zaprt
prostor, v katerem bi bilo mogoce ohraniti in ustrezno dopolniti os-
tanke originalne poznobaro¢ne pilastrske stenske ¢lenitve. V tem pro-
storu bi bilo mogoce prezentirati tudi ohranjene originalne kamnite
dele glavnega portala kapele in baro¢nega oltarja. Najbolj smiselno
se zdi, da bi obnovljeni prostor kapele znova dobil sakralno funkcijo.
Posvetiti bi ga bilo mogoce sveti Emi Krski, prvi svetnici s slovenskega
prostora, ki je povezana tudi s prvimi zacetki mirnskega gradu.
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Odkopani ostanek severovzhodnega zidu barocne grajske kapele jeseni 2006
(foto: Igor Sapac).

Fragment poznobaro¢nega kamnitega Fragment profiliranega kamnitega
glavnega portala iz porusene grajske okvirja slike nad glavnim oltarjem
kapele leta 2006 (foto: Igor Sapac).  kapele leta 2004 (foto: Igor Sapac).

IGOR SAPAC | GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI 129



V nadaljevanju zaklju¢nih obnovitvenih del bi bilo treba dokoncati
tudi okrogli stolp na jugovzhodnem vogalu grajske zasnove. Nad pro-
filiranim portalom v nadstropju stolpa bo treba, na Ze predvidenem
mestu, odliti profilirano ravno ¢elo po vzoru enakega ¢ela nad porta-
lom v nadstropju oglatega stolpa. Nato bo treba stolp v celoti ometati s
tankim apnenim ometom. V pritli¢ju stolpa je mogoce urediti pisarno
za grajskega upravitelja in vodnike po gradu ali prostor grajskega
vzdrzevalca. Slabo osvetljeno vlazno klet je mogoce prezentirati kot
grajsko jeco. V nadstropju stolpa, od koder se odpira siroki razgled
proti dolini in na naselbino, bi bilo smiselno urediti muzejski prikaz
pet desetletij trajajoce obnove mirnskega gradu v obdobju profesorja
Marka Marina med leti 1962 in 2012. Za tak$no predstavitev se zdi
najbolj primeren okrogli stolp, saj je bila njegova ponovna gradnja po-
membna prelomnica in z njo se je oblikovala usmeritev, ki je pripeljala
do celovite obnove gradu v predvojnem obsegu.

V sklopu dokon¢anja obnove arkadnih hodnikov in okroglega stol-
pa bo treba posebno pozornost nameniti tudi prizidku ob juznem
obzidju, ki je v osnovi nastal kot utilitarna gradnja v 19. stoletju.*
Sedanja zadasna resitev z arkadami namesto nekdanjih oken in s
strmo dvokapno streho nikakor ni ustrezna. Proti dvori$¢u bi bilo
treba vsekakor zasnovati poloznej$o streho in njeno sleme bi moralo
biti v isti ¢rti s slemenom strehe juznega arkadnega hodnika. Zaradi
razli¢nih nivojev vzhodnih in juznih arkad je na severni fasadi priz-
idka nastal arhitekturno zelo ponesrecen arkadni spoj. Izhajajo¢ iz te
situacije in dokumentirane predvojne oblike, se zdi najbolj smiselno
severno stran prizidka znova opremiti s tremi pari oken, ki se vstavijo
v obenem zazidane arkadne loke. Pred drugo svetovno vojno so bila
okna tega prizidka oblikovana povsem utilitarno in so krnila podobo
arkadnega dvorisc¢a. Da ne bi ponovili iste napake, je smiselno okna
v nadstropju prizidka oblikovati arhitekturno bolj ambiciozno. Opre-
miti bi jih bilo mogode s posnetki odli¢nih profiliranih pravokotnih
gotskih oken s kamnitimi krizi, ki so na mirnskem gradu v 15. stoletju
krasila nadstropji palacija, a so od njih ostali samo fragmenti.** Tako
bi bilo mogoce na poseben nacin hkrati dovolj u¢inkovito in korektno
interpretirati prizidek iz 19. stoletja, ko je prevladovala historisti¢na

32 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 51.
33 Primerjaj: Igor Sapa¢, Grad Mirna, Mirna 2004, str. 67-69.
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Najbolj kakovostni kamnosesko obdelani fragmenti, odkriti med obnovo
gradu, so sedaj za¢asno deponirani v pritli¢ju palacija (foto: Igor Sapac, 2010).

arhitekturna usmeritev, in odli¢na gotska okna s kamnitimi krizi, ki
jih na sosednjem palaciju zaradi potrebe po ohranitvi enotne poznore-
nesanc¢ne podobe fasad ni mogoce ustrezno prezentirati. Notranjs¢ina
prizidka je v sedanji zasnovi sprejemljiva in je ni potrebno preoblikova-
ti. Ker je prizidek del sistema povezovalnih arkadnih hodnikov, vanj ni
mogoce umestiti posebnega programa, ampak ga je smiselno ohraniti
kot napol odprt neogrevan del stavbnega kompleksa. V njegovem pri-
tli¢ju, kjer je Ze sedaj prezentiran del originalnega arkadnega slopa iz
17. stoletja, je mogoce urediti lapidarij — $tajnkamro - in tam zbrati,
inventarizirati in prezentirati vse kamnosesko obdelane srednjeveske
fragmente iz porusenih delov gradu, ki jih med obnovo niso ponovno
vzidali. V nadstropju prizidka bi bilo mogoce lapidarijsko prezentirati
kamnosesko obdelane fragmente iz 17. stoletja, zlasti dele stebrov arka-
dnih hodnikov.

Med urejanjem grajskega lapidarija bi bilo zaradi potrebe po ucinko-
vitejsi zasciti smiselno v grad prenesti nagrobna spomenika druzin
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Waurzbach in Pecek iz konca 19. stoletja, ki sta od osemdesetih let
preteklega stoletja postavljena na vrtni plos¢adi zahodno od gradu.*
Postaviti bi ju bilo mogoce pod pritlicnimi arkadami na juzni strani
dvori$¢a ter ju tako navezati na lapidarij v prizidku ob juznem obzid-
ju. Ta prizidek in pritli¢ni juzni arkadni hodnik bi bilo treba povezati
s prebojem zahodne stene prizidka ob stiku z obzidjem.

Posebno obsezen in zahteven sklop v okviru prizadevanja za dokon-
¢anje obnove in revitalizacijo mirnskega gradu bo gotovo povezan
s Stirietazno grajsko kasco, ki je zaradi lokacije na notranjem graj-
skem dvori$¢u in navezanosti na reprezentativne arkadne hodnike
v slovenskem prostoru izjemen kulturnozgodovinski spomenik. Od
kasce iz 17. stoletja se je ohranilo celotno kamnito obodno zidovje,
ki pa je staticno precej oslabljeno, na ve¢ mestih razpokano in na
vrhu malce znizano. Nekdanje lesene medetazne konstrukcije so po
drugi svetovni vojni povsem propadle. Zidovje kasce bi bilo treba
zato celovito utrditi z injiciranjem ustrezne apnene malte in vgradnjo
jeklenih povezovalnih vezi ter ga na vrhu nadzidati za okoli en meter,
do dokumentirane predvojne visine, in po vzoru nekdanjega opremiti
z novim podstre$nim ven¢nim zidcem. Nato bi bilo treba postaviti
novo opec¢no streho z malce bolj strmim naklonom od sedanjega.
Zaradi krhkega zidovja iz 17. stoletja v ka$¢i ni smiselno zgraditi tez-
kih armiranobetonskih medetaznih konstrukeij, marve¢ po potrebi
vstaviti ustreznejse lahke jeklene ali lesene konstrukeije. Kas¢o bi bilo
mogoce preurediti v najvecji notranji prireditveni prostor mirnskega
gradu, zato bi bilo smiselno prostornino nekdanjih vrhnjih treh etaz
ohraniti brez ponovnega postavljanja medetaznih konstrukcij. Za
neprekinjeno enonivojsko povezavo med juznimi in zahodnimi arka-
dami v prvem nadstropju bi bilo smiselno ob juzni in zahodni steni
kasce zasnovati zgolj povezovalna mostovza oziroma balkona. Balkon,
s katerega bi bilo mogoce spremljati prireditve v kasci in dostopati do
podstresja nad juznimi in vzhodnimi arkadami ter do podstresnih
poletaz okroglega in oglatega stolpa, bi bilo treba oblikovati tudi v
vi$ini nekdanjih tal med tretjo in Cetrto etazo kas¢e oziroma prvim

34 Primerjaj: Marko Marin, Obnovitvena dela na mirnskem gradu, v: Speca Le-
potica. Glasilo za obnovo gradu Mirna, leto 1993, §t. 2, str. 5; Igor Sapac, Ob-
nova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 23.
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Izvotljena notranj$¢ina grajske kas¢e Dvorana v palaciju ljubljanskega gra-

leta 2006 (foto: Igor Sapac). du je lahko vzorec za zasnovo dvorane
v kas¢i mirnskega gradu (osebni arhiv
Igorja Sapaca).

nadstropjem in podstre$no poletazo. Kletno etazo kasce bi bilo mogo-
¢e uporabiti kot tehni¢ni prostor glavne grajske prireditvene dvorane
s pododrjem in shrambo opreme v zvezi z grajskimi prireditvami in
vzdrzevanjem gradu.

V okviru prizadevanja za dokoncanje obnove in revitalizacijo mirnske-
ga gradu bo posebno veliko pozornost treba nameniti tudi grajskemu
palaciju, ki je osrednji in najbolj dominantni del grajskega kompleksa.
Med dokon¢no ureditvijo njegove zunanj$¢ine bi bilo treba v skladu
z dokumentiranim predvojnim stanjem bolj ustrezno razporediti
okna v prvem in drugem nadstropju juzne fasade, ki so nastala v letih
2002 in 2003. Na zahodnem delu juzne fasade bi bilo treba stranski
okenski osi malce bolj razmakniti, na vzhodnem delu fasade pa bi
bilo treba osrednjo okensko os pomakniti malce proti vzhodu. Tako
bi okna v nadstropjih juzne fasade znova dobila bolj enakomeren in
harmonicen arhitekturni ritem. Tudi okna v nadstropjih severne fa-
sade bi bilo treba oblikovati v skladu z dokumentiranim predvojnim
stanjem in zato bi bilo treba zazidati dva para oken v vzhodnem
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delu severne fasade, ki jih pred vojno ni bilo, ter ohraniti samo okni v
sedanji srednji osi vzhodnega dela te fasade.” Na zunanjscini palacija
so zelo moteca tudi podolzna pravokotna okna podstresne poletaze,
ki so nastala zaradi zmotne interpretacije Wagnerjeve upodobitve iz
okoli leta 1845. Pred izdelavo fasadnih ometov bi jih bilo treba zazida-
ti in na ustreznih mestih nadomestiti z manjsimi linami renesan¢nih
oblik, ki so dokumentirane na predvojnih fotografijah gradu.*

V notranj$¢ini palacija je najbolj smiselno urediti prireditvene in
muzejsko-galerijske povrsine, ki morajo dosledno upostevati ve¢plas-
ten pomen tega izpostavljenega dela grajskega kompleksa. Pritli¢je,
dve nadstropji in podstre$no poletazo je smiselno povezati tudi z
dvigalom, ki ga je mogoce postaviti v obstoje¢em jasku vzhodno od
notranjega stopni$¢a. Na podstresju palacija je mogoce urediti vecje
razstavi$ce za obcasne razstave ali pa bivalni prostor — preprosti sku-
pinski dormitorij - za udelezence grajskih prireditev. Podstre$ni pros-
tor je razmeroma velik, a zaradi varovanja celovite grajske podobe ne
omogoca odpiranja stresin z dodatnimi stresnimi okni, kar zmanjsuje
moznosti njegove funkcionalne izrabe.

V drugem nadstropju palacija bo treba dokondéati in funkcionalno
usposobiti dve razli¢no veliki dvorani in dva manj$a spremljevalna
prostora. Reprezentativna velika dvorana, ki obsega vzhodni del dru-
gega nadstropja palacija, ima skoraj kvadratno talno ploskev in s svojo
vi$ino sega do vrha podstresne poletaze. Profesor Marin se je leta 2006
odlo¢il, da v tej dvorani ne zgradi historizirajoce oblikovane banjaste
obo¢ne konstrukcije z dvema paroma sredi$¢nih stebrov, kakor je bilo
to na¢rtovano med ponovno gradnjo vrhnjega dela palacija leta 2003.”
Masivna oboc¢na konstrukcija bi nedvomno otezila uporabo prostora
in njeni stebri bi precej zmanjsali vidljivost v dvorani. Vsekakor bi bilo
veliko dvorano, ki je imela taks$no talno povrsino kot danes morda ze
v obdobju gotike, smiselno v visini vrha podstresne poletaze zakljuditi
z ravnim stropom, oblikovanim v skladu s funkcionalnimi zahtevami,
a dosledno upostevaje srednjeveski znacaj tega prostora. Kot vzorec

35 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 65-66.
36 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 70.
37 Primerjaj: Igor Sapa¢, Obnova mirnskega gradu, Mirna 2004, str. 69.
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Velika dvorana v palaciju mirnskega Dvorana v palaciju ljubljanskega gradu,

gradu med gradnjo leta 2004 (foto: kilahko sluzi kot vzorec za oblikovanje

Igor Sapac). velike dvorane v palaciju mirnskega
gradu (osebni arhiv Igorja Sapaca).

za oblikovanje stropa v veliki dvorani palacija lahko sluzi novi strop v
glavni dvorani poznosrednjeveskega palacija na ljubljanskem gradu,
ki je zaradi funkcionalnih razlogov deloma premicen. Dokonc¢ano dvo-
rano bi bilo smiselno uporabljati kot osrednji reprezentativni prostor
Ob¢ine Mirna in v njej bi bilo znova mogoce opravljati tudi poro¢ne
obrede. Nekdanjo sobo grajskega gospoda zahodno od dvorane ob juz-
ni fasadi je smiselno urediti kot prehodni spremljevalni oziroma ser-
visni prostor dvorane. Iz tega prostora je treba predvideti tudi prehod
v manj$o jugozahodno dvorano, ki je umes¢ena v drugem nadstropju
nekdanje stolpasto u¢inkujoce romanske visoke utrjene hise in v kateri
je bil pred drugo svetovno vojno knjizni salon. To dvorano je mogoce
oblikovati kot suvereno sodobno interpretacijo nekdanje romanske
dvorane gospodov Mirnskih. V njej bi bilo mogoée znova urediti tudi
grajsko knjiznico in jo opremiti s knjigami iz zapuséine profesorja
Marka Marina ali s knjigami, ki bi se vsebinsko navezovale na Mirnsko
dolino, mirnski grad in lastnike mirnskega gradu. V spremljevalnem
prostoru v severozahodnem delu drugega nadstropja palacija, kjer je
bila pred drugo svetovno vojno soba grajske gospe, je mogoce urediti
pisarniski prostor za potrebe organiziranja grajskih prireditev.
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Pritli¢je in prvo nadstropje palacija je zaradi v precej$nji meri ohra-
njene originalne stavbne substance in velike kulturnozgodovinske
pric¢evalnosti smiselno urediti kot muzejsko in galerijsko razstavisce.
Pritli¢je, ki je sedaj v glavnem dokoncano, bi bilo smiselno izrabiti
za obcasne galerijske razstave, kot prehodni povezovalni prostor in
kot foyer dvoran v drugem nadstropju. V dveh manjsih jugovzhodnih
prostorih pritli¢ja, ki sta dostopna skozi originalna kamnita got-
ska portala, bi bilo mogoc¢e v navezavi na obstojec¢e odprtine v tleh
predstaviti predsrednjevesko zgodovino Mirnske doline. Nove ope¢ne
konstrukcije prostorov v pritli¢ju bi bilo smiselno ometati z beljenim
apnenim ometom; s tem prostori ne bi ve¢ uc¢inkovali tako temno in
nizko kot sedaj.

V prvem nadstropju palacija bi bilo najbolj smiselno postaviti stalno
muzejsko razstavo z zaokrozenim prikazom izjemnega vecplastne-
ga pomena mirnskega gradu. Razstavo bi bilo mogoce zasnovati
analogno arhitekturi obnovljenega gradu, kot nerazdruzljiv preplet
preteklosti in sodobnega ¢asa, kjer eno izhaja iz drugega brez ostrih
lo¢nic. Zacetek razstave v petih zaporedno nanizanih prostorih bi bil
v severozahodnem prostoru prvega nadstropja palacija in tam bi bilo
mogoce skupaj predstaviti prve zacetke mirnskega gradu v 11. stoletju
in njegovo ponovno vstajenje iz ruSevin na prehodu v tretje tisocletje
nasega Stetja. S pomocjo sodobnih muzejskih pomagal bi bilo mogoce
soociti legendarna lika svete Eme Krske in profesorja Marka Marina
ter predstaviti njuno Zivljenje in delo. Marko Marin je grad Mirna
razglasil za podrocje miru in dobrega — pax et bonum.” To geslo
je mogoce razumeti tudi tako: simbol miru in sprave, naj bo Mirna
(domovina). Tej tematiki bi bilo smiselno posvetiti drugi razstavni
prostor ob jugozahodnem vogalu palacija. Ta prostor vkljucuje tudi
ostanek romanske visoke utrjene hiSe iz 11. stoletja s sledovi poznejsih
prezidav, ki ga je zaobjela nova pozidava z zacetka 21. stoletja. Nelo-
¢ljiva povezanost dveh ¢vrstih zidov, med katerima je skoraj tiso¢letna
¢asovna distanca, vsebuje pomembno sporocilo: varovanje tradicije
se ne sme spremeniti v varovanje pepela, ampak mora pomeniti skrb,
da ogenj ne ugasne. V tem prostoru je mogoce zelo dobro zacutiti vse

38 Marko Kapus, Sel je popotnik. Portret Marka Marina, v: Grad Mirna med vée-
raj, danes in jutri, Mirna 2016, str. 70.
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Prostor ob jugozahodnem vogalu palacija v prvem nadstropju vklju¢uje vogal
starodavne romanske visoke utrjene hie: Tu se stikata 11. in 21. stoletje (foto:
Igor Sapac, 2004).

dobro in slabo, ki je mirnski grad doletelo skozi ¢as, in dojeti, da je
dobro na koncu zmagalo. OZgan in razbrazdan ostanek originalnega
zidu zrcali vso tragiko druge svetovne vojne - vojne, ki je bila Sloven-
cem vsiljena in ki si je nismo Zzeleli. V tem prostoru bi bilo zato pri-
merno, kot spravno dejanje v zvezi z dogajanjem med drugo svetovno
vojno na Slovenskem, skupaj predstaviti tudi dve cloveski zrtvi tega
obdobja, ki sta povezani z obmoéjem mirnskega gradu — Toneta Tom-
§ica in Lojzeta Grozdeta - Zivljenja polna ustvarjalna mlada ¢loveka,
katerih nesmiselni smrti, v razli¢nih, a vendar povezanih okoli$¢inah,
v obdobju, ko je vse kazalo na dokon¢ni triumf smrti nad zivljenjem,
omogocata tudi lazje dojemanje medvojne usode mirnskega gradu in
$tevilnih drugih med vojno razdejanih gradov na Slovenskem.

Tretji predvideni muzejski razstavni prostor ob osrednjem delu juz-
ne fasade prvega nadstropja palacija je umescen pod nekdanjo sobo
grajskega gospoda in zato bi bilo smiselno tu predstaviti fevdalne
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gospode oziroma lastnike mirnskega gradu skozi ¢as ter izpostaviti
najpomembnejse med njimi. Cetrti muzejski razstavni prostor bi bilo
mogoce oblikovati ob jugovzhodnem vogalu palacija v nadstropju. Iz
tega prostora se odpira pogled na Mirnsko dolino in tudi zato bi bilo
smiselno ta prostor nameniti za strnjeno, a dovolj celovito predstavi-
tev te doline, s katero je grad nelocljivo povezan, saj je bil navsezadnje
eno njenih prvih upravnih sredi$¢ v srednjem veku. Tri potlacene ar-
kade na severni strani tega prostora, ki so nastale leta 2002 in ki pred
drugo svetovno vojno niso obstajale, bi bilo treba zazidati. Tako bi
bilo mogoce znova oblikovati tudi avtenti¢no prostornino baro¢nega
prostora ob severovzhodnem vogalu palacija. V tistem prostoru bi bilo
smiselno predstaviti razko$no baro¢no podobo grajske notranj$¢ine
pred drugo svetovno vojno. Ker je ta prostor popolnoma enako zasno-
van kakor nekdanja jedilnica nad njim v drugem nadstropju, bi bilo
mogoce na njegovih stenah v pravilnih pozicijah obesiti reprodukcije
$tirih velikih oljnih slik na platnu, ki jih je okoli leta 1720 ustvaril
baro¢ni slikar Nicola Grassi (1682-1748) in ki so mirnski grad krasile
do njegovega poziga leta 1942. Slike so prikazovale biblijske prizore:
Rebeka pri vodnjaku, Srecanje Rebeke in Izaka, Jakob in Rahela pri
vodnjaku in Jakobova ¢arovnija z olupljenimi Sibami. Reprodukcije
slik bi bilo mogoce izdelati v izvirni velikosti kot barvni tisk na platnu
po variantah mirnskih Grassijevih slik, ki so se ohranile v ustanovi
Galleria d'Arte Antica - Civici Musei di Storia e Arte v Vidmu v Furla-
niji in v zasebni zbirki v Benetkah.* Z reprodukcijami stirih izgublje-
nih slik bi bilo na mirnskem gradu mogoce vsaj priblizno ponazoriti
umetnostne zaklade, ki so ga neko¢ krasili.

Prizadevanje za dokonc¢anje obnove mirnskega gradu in za njegovo
revitalizacijo se kajpak ne bi smelo omejiti zgolj na samo grajsko
stavbo, marve¢ bi moralo zajeti tudi njeno neposredno okolico. S tem
v zvezi bi bilo treba grajsko obmocje najprej temeljito ocistiti in ga za-
Ceti redno vzdrzevati. Odstraniti bi bilo treba grmicevje in drevesa, ki

39 Glej tudi: http://catalogo.fondazionezeri.unibo.it/ricerca.jsp?decorator=layout_
S2&apply=true&percorso_ricerca=OA&tipo_ricerca=avanzata&mod_RSEC_
OA=contiene&RSEC_OA=Serie+di+tele+attribuite+a+Nicola+Grassi+raf-
figuranti+Episodi+della+vita+di+Giacobbe&componi_OA=AND&ordine_
OA-=rilevanza
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Shema tlorisa prve in druge etaze mirnskega gradu s pre-
dlogom za novo namembnost prostorov (Igor Sapac).

IGOR SAPAC | GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI



GRAD MIRNA VIZIJA REVITALIZACUE TRETJA ETAZA

R@ 0 10 20m
] iiiian
=
—_— — Z \i H

|
|

z
(S305)
o8
ool
Qeaiey l

i I

3 ST N
; ° s
oI LRl w ) ks
R
—
[T cRrasskaDVORISCA GALERIJSKI PROSTORI
[T VERTIKALNE KOMUNIKAGIJE GRAJSKA KAVARNA
[E=] HORIZONTALNE KOMUNIKACIJE GRAJSKA TERASA
V] pvorana RAZSTAVA O OBNOVI GRADU

GRAD MIRNA VIZIJA REVITALIZACIJE CETRTA ETAZA

N
® 0 10 20m
nrore o1

5
G EEne
pgiaE————puaton|
zxzmimg S ’zcmmj:
RELERERERERELS (S et PEpab e ese)

[T VERTIKALNE KOMUNIKACWE

[=—] HORIZONTALNE KOMUNIKACE MUZEJSKA RAZSTAVA 15 [175)
[} pvorana PODSTRESJE 333

Shema tlorisa tretje in Cetrte etaze mirnskega gradu s
predlogom za novo namembnost prostorov (Igor Sapac).
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Shema tlorisa pete etaze mirnskega gradu s predlogom za
novo namembnost prostorov (Igor Sapac).

zastirajo pogled na zahodno in juzno grajsko obzidje. Skrbeti bo treba
tudi za redno nego brsljana na grajskem obzidju, ki se lahko hitro
nenadzorovano razrase in povzroci obsezne poskodbe na strehi arka-
dnih hodnikov. Zahodno od gradu bi bilo mogoce obnoviti nekdanji
manj$i baro¢ni parterni vrt geometri¢nih oblik in zasnovati grajski
sadovnjak. Z nekaj ve¢ poguma bi bilo na obmocju okoli mirnskega
gradu mogoce zasnovati javne parkovne povrsine Ob¢ine Mirna, ki bi
se navezovale na naravni gozd. Na obmo¢ju gozdne jase zahodno od
gradu bi bilo treba urediti parkirne povr$ine. Na vzhodnem pobo¢ju
grajske vzpetine bi bilo treba ob poti do gradu arheolosko raziskati in
prezentirati ostanke romanske grajske kapele, ki so jo porusili v 18.
stoletju. Dolgoro¢no bi bilo smiselno razmisliti tudi o javnem odkupu
obmoc¢ja nekdanje grajske pristave z ohranjenim poslopjem utrjene
kas¢e, ki bi jo bilo mogoce preurediti v bivali§¢e grajskega oskrbnika -
kastelana. V vecini evropskih dezel in tudi npr. na slovenskem Snezni-
ku uspesno in sprotno vzdrzevanje grajskih kompleksov zagotavljajo z
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Obnovljeni mirnski grad znova dominira nad Mirnsko dolino (foto: Pep).

zaposlitvijo stalnega oskrbnika, ki ima v gradu ali v njegovi neposredni
blizini zagotovljeno tudi stalno prebivali$¢e. Dolgoro¢no bi bilo smi-
selno razmisliti tudi o moznosti ponovne gradnje tritraktne spodnje
grajske pristave, podrte po letu 1913, in nekdanjega spodnjega hleva,
ki je bil uni¢en med drugo svetovno vojno. V teh poslopjih bi bilo
mogoce zagotoviti turisticne nastanitvene kapacitete in jih povezati
z bajerjem ob vznozju grajske vzpetine. Tudi zaradi tega turisti¢cnega
potenciala je treba zelo paziti, da ne bi prislo do pozidave dolinskega
prostora ob reki Mirni pod gradom, ki predstavlja izjemno ohranjeno
kulturno krajino, edinstveno v $irSem slovenskem prostoru. Zapraviti
jo je mogoce samo enkrat!
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NICOLA GRASSI IN IZGUBLJENE SLIKE
Z GRADU MIRNA'

DR. MATEJ KLEMENCIC

Leta 2000 je bil v knjigi Ivana Stoparja o dolenjskih gradovih v po-
re¢ju Temenice in Krke ob besedilu o gradu Mirna, ki ga je napisal
Igor Sapac, objavljen seznam pomembnejsih slik iz nekdanje grajske
zbirke, kot si ga je France Stele v svojo beleznico zapisal ob ogledu
gradu 3. marca leta 1935: Slika sv. Miklavza Georg Taucar pinxit Idria
1852. Dobre barocne peci. 4 Tiepoleskne slike s prizori iz zgodbe Jako-
bove. V drugi sobi serija 7 slik iz anti¢nih prizorov: Diogen v sodu, Kajn
in Abel, Samson in Dalila, Filozof v jezi (sic!), mlad moz z gorjaco,
Herakles ubije lernajsko kaco, zdravljenje mladega moZa, Diogen v
sodu, odmevi Benetk. Preslikano.* Ob besedilu sta v Stoparjevi knjigi
objavljeni fotografiji izrezov dveh izmed tistih $tirih slik, ki jih je Ze

1 Clanek je bil prvi¢ objavljen v Acta historiae artis Slovenica, IX, 2004, pp. 71-85.
Razen najnujnej$ih popravkov besedila za tokratno objavo nisem spreminjal,
z novejso literaturo so dopolnjene le nekatere opombe. V povezavi s tematiko
tega ¢lanka sta v zbirki Grad Mirna izsli dve knjigi: Igor SAPAC, Grad Mirna.
Stavbni razvoj gradu, Mirna 2004 [Grad Mirna, 1], in France BARAGA, Grad
Mirna v zapus¢inskih inventarjih, Mirna 2006 [Grad Mirna, 4]). Med kolegi, ki
so mi pred dobrim desetletjem pomagali pri razreSevanju problemov, poveza-
nih z mirnskimi slikami, se $e posebej zahvaljujem Igorju Sapacu za $tevilne
diskusije in pomo¢ pri poskusu rekonstrukcije postavitve slik, tudi za del sli-
kovnega gradiva in tloris gradu z vrisanim polozajem platen, Blazu Resmanu
in Igorju Weiglu za pomo¢ pri prepisu zapusc¢inskega inventarja, slednjemu pa
tudi za nasvete pri njegovi analizi in nekatere ideje v zvezi s prvotno razpore-
ditvijo slik, Barbari Murovec za ikonografske napotke in Alenki Klemenc za
dostop do originalnih Steletovih rokopisnih zapiskov.

2 Igor SAPAC, in: Ivan STOPAR, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji. IL. Dolenjska.
3. Porecje Temenice in Mirne, Ljubljana 2002, p. 66, sliki na p. 61. Tu objavljeni
prepis Steletovega popisa sledi izvirnemu rokopisu (France STELE, [Terenski
zapiski], LIV, foll. 12v-13r [3. 3. 1935]), ki se nekoliko razlikuje od prepisov,
ki jih hranijo na Umetnostnozgodovinskem institutu Franceta Steleta pri ZRC
SAZU in v INDOK centru Ministrstva za kulturo RS (slednji je upo$tevan tudi
v Stoparjevi knjigi).
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1. Nicola Grassi, Rebeka pri vodnjaku, neko¢ na gradu Mirna (INDOK center
Ministrstva za kulturo RS, foto E. Stele)

Stele oznacil kot tiepoleskne in ki so gotovo dobra beneska dela prve
tretjine 18. stoletja (tu sl. 3 in 8). Zal so med drugo vojno vse slike, ki
so ob njegovem obisku krasile grajske sobane, izginile. Vendar pa nam
tudi Steletova fotografska dokumentacija, ki jo hrani INDOK center
pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije, pomaga pri poskusu
atribucije slik z mirnskega gradu, s pomoc¢jo arhivskih virov pa lahko
vsaj priblizno ¢asovno opredelimo tudi nastanek zbirke.

Iz obdobja, ki nas zanima, sta se namre¢ ohranila dva zapuscinska
inventarja: v prvem, sestavljenem leta 1719 po smrti tedanjega lastnika
Mirne Franca Adama grofa Lamberga, slike, ki jih je popisal Stele, $e
niso omenjene.’ Na grad so jih torej prinesli kasneje, morda ze v ¢asu
Lambergovega sina Franca Bernarda, kar bi se priblizno ujemalo s

3 Arhiv Republike Slovenije, AS 309, Zap. inv., fasc. XXIX.b [$katla 62], lit. L, $t.
43: Franc Adam Lamberg [Mirna, 10. julija 1719], pp. 22-26.
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2. Nicola Grassi, Rebeka pri vodnjaku, Galleria d'arte antica, Civici Musei,
Videm

¢asom nastanka vsaj dela platen v zbirki (gl. spodaj), oziroma po letu
1730, ko je Mirno kupil Ferdinand Ernest baron Gall.* Slike - z izjemo
Tavéarjevega sv. Miklavza® - najdemo v naslednjem inventarnem

4 Za zaporedje lastnikov gradu cf. Majda SMOLE, Grascine na nekdanjem
Kranjskem, Ljubljana 1982, pp. 295-296. Franc Adam grof Lamberg je Mirno
(Neudegg) kupil leta 1691. Samo za skupino druzinskih portretov lahko z
gotovostjo ugotovimo, da je na grad prigla v ¢asu Ferdinanda Ernesta barona
Galla; v inventarju po smrti njegovega sina (cf. n. 5 in priloga) so leta 1754 v
eni od sob omenjeni portreti Ferdinanda Ernesta barona Galla, njegove tedanje
Zene in njunih dveh sinov. Ce bi bili portreti naslikani in vkljuceni v zbirko
$ele za Casa sina Jurija Vajkarda, bi bila dikcija popisa verjetno druga¢na, s
poudarjenim naro¢nikovim imenom. Tako pa lahko sklepamo, da sta bila ob
nastanku §tirih portretov oba sinova $e v mladih letih, grajski gospod pa je bil
njun oce, Ferdinand Ernest.

5 Za idrijskega podobarja Jurija Tav¢arja (1820-1892) cf. Emilijan CEVG, s. v.
Tavcar Jurij, Slovenski biografski leksikon, IV/12, Ljubljana 1980, pp. 44-45.
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3. Nicola Grassi, Rebeka pri vodnjaku, izrez, neko¢ na gradu Mirna (INDOK
center Ministrstva za kulturo RS, foto E Stele)

popisu grajske opreme, zapisanem leta 1754 po smrti tedanjega
lastnika, Jurija Vajkarda barona Galla, ki mu je o¢e Ferdinand Ernest
prepustil Mirno leta 1747.¢ Takrat so v »zgornji jedilnici« na stenah

6  Arhiv Republike Slovenije, AS 309, Zap. inv., fasc. XIX [katla 38], lit. G, §t.
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4. Nicola Grassi, Sre¢anje Rebeke in Izaka, izrez, neko¢ na gradu Mirna (IN-
DOK center Ministrstva za kulturo RS, foto F. Stele)

poleg nekaj tihozitij in ene krajine visele stiri velike zgodovinske slike
(Histori bilder), ki so jih popisovalci ocenili na 60 goldinarjev in ki
jih lahko poistovetimo s Steletovimi prizori iz Jakobove zgodbe. V
»dolgi sobi« je bilo poleg tihoZitij $e sedem veéjih platen: tri enako
velike pravokotne slike — Kajn in Abel, Samson in Dalila ter Stari moz v
zaporu, poleg pa Zena, ki mu grozi —, ki so jih ocenili na 30 goldinarjev
vsako, ena Se vecja pravokotna Aleksandra Velikega in Diogena v
sodu, ocenjena na 28 goldinarjev, ter tri podolgovate slike: Usmiljeni

107: Georg Weikhard /Jurij Vajkard/ baron Gall [Mirna, 27. julija 1754], pp.
19-25.
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5. Nicola Grassi, Sre¢anje Rebeke in Izaka, zasebna zbirka, Benetke

samarijan z ranjencem, vreden 25 goldinarjev, Herkul v boju s Hidro,
20 goldinarjev, in Herkul s palico, 10 goldinarjev.” Ta del zbirke je
France Stele o¢itno videl $e v prvotni postavitvi, Zal pa nam danes pri
nadaljnjih raziskavah zaenkrat lahko pomagajo le fotografije, ki jih je
takrat posnel. Dve od tiepolesknih slik je posnel skorajda v celoti (sL.
1, 6), od dveh je na fotografijah viden le izrez (sl. 4, 8), na preostalih
dveh fotografijah pa lahko prepoznamo tri od slik iz »dolge sobe« —
Aleksandra Velikega in Diogena (sl. 10), Herkula s palico in »Starega
moza v zaporu« (sl. 11), »zaslutimo« pa lahko $e eno od nadokenskih
tihozitij.

Vsebine $tirih Histori bilder oziroma slik iz zgodbe Jakobove, kot jih je
oznacil Stele, ni tezko prepoznati, saj gre za v baroku priljubljene pri-
zore: Rebeka pri vodnjaku, Sre¢anje Rebeke in Izaka, Jakob in Rahela pri
vodnjaku in Jakobova zvijaca z olupljenimi Sibami. Na prvi sliki je bilo
torej upodobljeno srecanje Rebeke in Abrahamovega hlapca Eliezerja,

7 Iz podatkov v inventarju funkcija »dolge sobe« ni jasna.
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6. Nicola Grassi, Jakob in Rahela pri vodnjaku, neko¢ na gradu Mirna (INDOK
center Ministrstva za kulturo RS, foto F. Stele)

ki je iskal Zeno za Izaka (1 Mz 24, 15ss.) oziroma natan¢neje prizor,
ko Eliezer obdaruje Rebeko z nakitom (1 Mz 24, 22).® Drugi prizor, od
katerega se je na Steletovi fotografiji ohranil le izrez, je nadaljevanje
zgodbe o Rebeki, in sicer epizoda, ko z Eliezerjem pride k Izaku (1 Mz
24, 63-65).° Na tretji sliki vidimo Jakoba, Izakovega in Rebekinega sina,
ki je odSel od doma, da bi usel jezi brata Ezava in si po oletovi Zelji
poiskal zeno med héerami materinega brata Labana. Jakob sredi polja
dviguje velik kamen, s katerim je bil pokrit vodnjak, pri katerem je ze-
lela Rahela, Labanova h¢i in njegova bodoca Zena, napojiti svojo ¢redo

8 Jurgen PAUL, s. v. Isaak, Lexicon der christlichen Ikonographie, 2, Rom-
Freiburg-Basel-Wien 1970, coll. 353-354; Andor PIGLER, Barockthemen. Eine
Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18. Jahrhunderts,
Budapest 19742, 1, pp. 51-56.

9  PAUL 1970 (n. 7), coll. 353-354; PIGLER 1974 (n. 7), L, p. 57.
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7. Nicola Grassi, Jakob in Rahela pri vodnjaku, Galleria d'arte antica, Civici
Musei, Videm

drobnice (1 Mz 29, 9-11)."° Na Cetrtem prizoru, od katerega imamo
spet na voljo le izrez, pa vidimo Jakoba, kako v dno mlake, pri kateri
se napajajo ovce iz njegove Crede, zabada progasto olupljene $ibe. Po
svetopisemski zgodbi naj bi namre¢ tako ukanil svojega ujca in tasta
Labdna, ki ga je izkori$cal, in si iz navidez slabde in redkejSe pisane
drobnice pridobil veliko ¢redo in obogatel (1 Mz 30, 37-42)."

Prizori iz teh svetopisemskih zgodb, Se posebej Rebeka pri vodnjaku,
so bili v beneskem baro¢nem slikarstvu zelo priljubljeni in jih najdemo
v opusu vecine najpomembnejsih slikarjev. Mirnske slike pa so zaradi
tipi¢ne svetlobne modelacije, ki kaze predvsem na vplive Giovannija
Battista Piazzette in Federica Benkoviéa, ter znacilnih moskih in e

10 C. Michael KAUFFMANN, s. v. Jakob, Lexicon der christlichen Ikonographie,
2, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1970, coll. 375-376; PIGLER 1974 (n. 7), L, pp.
64-67.

11 PIGLER 1974 (n. 7), I, pp. 67—68.
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8. Nicola Grassi, Jakobova zvijaca z olupljenimi Sibami, izrez, neko¢ na gradu
Mirna (INDOK center Ministrstva za kulturo RS, foto F. Stele)
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posebej zenskih figur oz. obrazov, najblizje zgodnjemu opusu bene-
$kega slikarja Nicole Grassija (1682-1748).* V Grassijevem opusu
najdemo kar nekaj upodobitev posameznih prizorov iz zgornjega
svetopisemskega cikla: Rebeka pri vodnjaku v beneski cerkvi San Fran-
cesco della Vigna (o. 1720)," Rebeka pri vodnjaku in Jakobova zvijaéa z
olupljenimi sibami v zupnijski cerkvi v Sezzi di Zuglio (0. 1732/1735),"

12 Za novejso literaturo o Grassiju cf. Aldo RIZZI, Nicola Grassi. Catalogo della

13

14

mostra (Tolmezzo, Palazzo Frisacco, 4. 7.-7. 11. 1982), Udine 1982 (z lit.!),
ter mlajde prispevke, e. g. Rodolfo PALLUCCHINI, La pittura nel Veneto. Il
Settecento, I, Milano 1995, pp. 511-520; Paolo CASADIO, Grassi, Nicola, I
genio delle Alpi. Capolavori pittorici del Rococo europeo (Gorica, Castello, 21.
12.2000-31. 3.2001, ed. Andrea Antonello), Gorizia 2000, pp. 249-250 (z lit.!);
Michela DI MONTE, s. v. Grassi, Nicola, Dizionario biografico degli Italiani,
58, Roma 2002, pp. 665-669 (tudi: http://www.treccani.it/enciclopedia/nicola-
grassi_%28Dizionario-Biografico%29/); Riccardo LATTUADA, Sei dipinti
inediti di Nicola Grassi, Arte documento, 16, 2002, pp. 196-201; Andrea PIAI,
Sottrazioni e addizioni al catalogo di Nicola Grassi: un'ipotesi per Giovanni
Battista Grassi, Arte documento, 16, 2002, pp. 196-201; Ugo RUGGERI,
Rivelazione di Nicola Grassi, Arte documento, 16, 2002, pp. 184-189; Enrico
LUCCHESE, Due capolavori di Nicola Grassi nella pinacoteca del castello di
Udine, Udine. Bollettino delle Civiche Istituzioni Culturali, s. 3, 7-8, 2001-2002
[2003], pp. 89-98; ID., Nuove opere sacre di Nicola Grassi, Arte in Friuli, arte a
Trieste, 24, 2005, pp. 39-46; ID., Novita su Nicola Grassi, Arte veneta, 63, 2006
[2007], pp. 85-95; ID., L' »Adorazione dei Magi« e gli altri dipinti di Nicola
Grassi nei Civici Musei di Udine, Udine. Bollettino delle civiche istituzioni
culturali, 10, 2007, pp. 64-71; Nicola Grassi ritrattista (Tolmezzo, Museo
Carnico delle Arti e Tradizioni Popolari » Luigi e Michele Gortani«, edd. Enrico
Lucchese, Marialisa Valoppi Basso), Tolmezzo 2005. Na Slovenskem Grassija
poznamo po treh platnih, v drugi polovici tridesetih let 18. stoletja naslikanih
po narocilu fuzinarske druzine Bucelleni in roznovenske bratovicine za
cerkev na Savi na Jesenicah. Slike Sv. Anton Puscavnik z neznanim anti¢nim
mucencem, Marijino vnebovzetje in Marija roznega venca s sv. Dominikom in
sv. Franc¢iskom so danes last Gornjesavskega muzeja Jesenice in slednji dve
sta trenutno na ogled v ljubljanski Narodni galeriji. Cf. Ferdinand SERBEL]J,
Nicola Grassi. Tri oltarne podobe. Tre pale d'altare (Ljubljana, Narodna galerija,
junij-avgust 1992), Ljubljana 1992 (Knjiznica Narodne galerije. Studijski
zvezki, 1).

RIZZ11982 (n. 11), pp. 48-49 (cat. 9); za datacijo cf. Franca ZAVA BOCCAZZI,
Nota per il Grassi a Venezia. La »Rebecca« di S. Francesco della Vigna, Nicola
Grassi e il Rococo europeo (Atti del Congresso Internazionale di Studi, 20-22
maggio 1982), Udine 1984, pp. 28-36.

RIZZI 1982 (n. 11), pp. 118-121 (catt. 44-45).
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9. Nicola Grassi, Jakobova zvijaca z olupljenimi Sibami, zasebna zbirka, Benetke

Rebeka pri vodnjaku in dve platni Jakob in Rahela pri vodnjaku v vi-
demski Gallerii d'arte antica, ki je del ustanove Civici Musei,' nekaj

15 Poleg dveh vegjih slik, za kateri cf. infra, n. 19, je tu $e manjse platno Jakob in
Rahela pri vodnjaku (o. 1735/1740), ki ga je muzej iz beneske zasebne zbirke
pridobil leta 1967 (cf. Aldo RIZZI, I maestri della pittura veneta del 700 (Gorica,
Palazzo Attems, 27. 10. 1973-6. 1. 1974), Milano 1973, pp. 100-101: cat. 33;
RIZZI 1982 (n. 11), pp. 130-131: cat. 50), pred tem pa je bilo v zasebni lasti
v Nemdiji, skupaj z enako veliko sliko Jakobova zvijaca z olupljenimi Sibami.
Cf. Giuseppe FIOCCO, Nicola Grassi, Dedalo, X, 1929-1930, p. 440, fig. p.
441; Italienische Malerei des 17. und 18. Jahrhundert (Wiesbaden, Nassauisches
Landesmuseum, maj-junij 1935), I (Katalog...), Wiesbaden 1935, p. 11 (catt.
96-97); repr. v zvezku II (Eine Auswahl...), s. p.; Fiocco in deloma tudi kasnejsa
italijanska literatura kot provenienco omenja berlinsko zbirko Gottschewski,
a sliki sta se Ze v ¢asu wiesbadenske razstave menda nahajali v juznonemski
zasebni zbirki Schauffelen (zapis ob fotografijah v fototeki Zentralinstituta fiir
Kunstgeschichte, Miinchen); Jakobova zvijaca z olupljenimi sibami se je leta 2006
spet pojavila na umetnostnem trgu, cf. LUCCHESE 2007 (n. 11), pp. 68-69.
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10. Soba na gradu Mirna s sliko Aleksander Veliki in Diogen v sodu (INDOK
center Ministrstva za kulturo RS, foto F. Stele)

pa jih je v zasebnih zbirkah v Vidmu,'* Coneglianu' in Benetkah,'
znani pa so tudi posnetki ali variante iz Grassijeve delavnice oziroma
iz njegovega nasledstva.'” Posamezne verzije istega motiva - $e najvec¢

16

17
18
19

Cf. Stefano ALOISI, Un'inedita Rebecca al Pozzo di Nicola Grassi, Sot la nape,
L/3, 1998, p. 53. Ce je pri tem misljena z Grassijevim imenom »podpisanac
slika, objavljena v Giuseppe Maria PILO, Capolavori riscoperti, restaurati
e restituiti alla cultura. Dipinti del Seicento e del Settecento, Il Noncello, 39,
1974, pp. 114-115, se mi zdi Grassijevo avtorstvo moc¢no vprasljivo: prej gre
za nekoliko prirejen posnetek platna iz Sezze, a v slogu, ki je Grassijevemu
povsem tuj.

ALOISI 1998 (n. 15), pp. 53-56.

Gre za dve iz serije §tirih slik, o kateri je govora v nadaljevanju: cf. infra, n. 21.
Kot npr. celotna serija $tirih slik v Museo Civico v Ascoli Piceno, ki je neko¢
sicer veljala za Grassijevo lastnoro¢no delo (cf. e. g. RIZZI 1982 (n. 11), pp.
132-135: catt. 51-52; Gilberto GANZER, I »Grassi« di Ascoli Piceno, Nicola
Grassi e il Rococo europeo (Atti del Congresso Internazionale di Studi, 20-22

154 GRAD MIRNA MED VCERAJ, DANES IN JUTRI



11. Soba na gradu Mirna s slikama JoZef razlaga sanje in Herkul s palico
(INDOK center Ministrstva za kulturo RS, foto F. Stele)

je slik s prizorom srecanja Rebeke in Eliezerja pri vodnjaku - je Grassi
obicajno variiral, obstajajo pa tudi primeri skoraj identi¢nih variant,
torej ponovitev ene in iste kompozicije, ob tem pa seveda ni nujno,
da gre le v enem primeru za lastnoro¢no delo, v drugem pa za delo
delavnice. Tako je npr. Rebeka pri vodnjaku iz zasebne zbirke v Coneg-
lianu, ki jo je Stefano Aloisi objavil pred kratkim, replika - in to celo
nekoliko boljsa - od tiste v Sezzi, Se ena podobna slika pa naj bi bila v
neki videmski zasebni zbirki.?

Pregled Grassijevih sorodnih kompozicij pokaze, da so tudi Stiri
mirnska platna variante §tirih slik, ki so vsaj na zacetku 19. stoletja

maggio 1982), Udine 1984, pp. 56-58 (figg. 43-46), nazadnje pa PIAI 2002 (n.
11), p. 198.
20 ALOISI 1998 (n. 14). Za videmsko varianto cf. supra, n. 14.
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tloris vrhnjega nadstropja palacija

12. Grad Mirna, tloris nadstropja (risal Igor Sapac) z oznaceno hipoteti¢no
razporeditvijo slik: 1. Rebeka pri vodnjaku, 2. Srecanje Rebeke in Izaka, 3. Jakob
in Rahela pri vodnjaku, 4. Jakobova zvijaca z olupljenimi $ibami, 5. Aleksander
Veliki in Diogen v sodu, 6. Jozef v jeci razlaga sanje, 7. Herkul s palico, 8. Herkul
z lernajsko hidro, 9. Usmiljeni Samarijan, 10. Samson in Dalila, 11. Kajn in Abel

ze visele v videmski palaci grofov Fistulario.?! Tam jih je videl Giuseppe
Fiocco in jih leta 1937 omenil v ¢lanku o Grassiju ter objavil fotografijo
ene od njih,? leto kasneje pa jih je tedanji lastnik palace Ulrico de Por-
tis prodal. Zato jih je, ¢e ne Stejemo obcasnih omemb, prvi natan¢no
predstavil strokovni javnosti Sele Egidio Martini leta 1976, ko so bile

21 Giuseppe BERGAMINI, in: Giambattista Tiepolo. Forme e colori. La pittura del
Settecento in Friuli (Udine, Chiesa di San Francesco, 14. 9. - 31. 12. 1996, ed.
Giuseppe Bergamini), Milano 1996, pp. 140-143: catt. 9-10 (z lit.).

22 Giuseppe FIOCCO, Terzo contributo a Nicola Grassi, La Panarie, XIII, 1937,
Pp. 384-386.
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razdeljene med tri beneske zasebne zbirke. Iz ene od njih sta leta 1997
prisli platni Rebeka pri vodnjaku (sl. 2) in Jakob in Rahela pri vodnjaku
(sl. 7) v videmsko Galleria d'arte antica — Civici Musei,** Srecanje Re-
beke in Izaka (sl. 5) ter Jakobova zvijata z oluplienimi Sibami (sl. 9) pa
sta ostala v zasebni lasti. Slike, ki jih je Martini uvrstil med najleps$a in
najpomembnejsa Grassijeva dela,” so dokaj velike, saj merijo priblizno
poldrugi meter v visino in dva metra v dolzino.* Morda so bila - kot
dokaj skladne variante — priblizno toliko velika tudi mirnska platna,
a zal nimamo nobenega posnetka interierja, v katerem so bile, da bi
njihovo velikost lahko vsaj priblizno ocenili, vsekakor pa je bilo v sobi,
kjer so verjetno visele, prostora na stenah dovolj (gl. sl. 12). V novejsi
literaturi je serija, ki ji lahko zaradi provenience re¢emo »videmskax,
na podlagi primerjav z drugimi Grassijevimi deli soglasno datirana v
konec drugega desetletja 18. stoletja oziroma v ¢as okrog leta 1720% in
kot bomo videli, ni razloga, da ne bi tako datirali tudi mirnskih slik.

Ce primerjamo videmske slike z mirnskimi, lahko ugotovimo, da se
med seboj le malo razlikujejo. Pri mirnski sliki Rebeka pri vodnjaku
je med vsemi figurami, pa tudi levo in desno od osrednje skupine
do okvirja, nekoliko ve¢ prostora, na desni celo toliko, da je slikar v
ozadje vkljucil kamele, ki jih je s seboj pripeljal Eliezer. Pri figurah

23 Egidio MARTINI, »Storie bibliche« inedite di Nicola Grassi, Notizie di Palazzo
Albani, V/1, 1976, pp. 38-44.

24 Zapridobitvi videmskega muzeja cf. Civici Musei e Gallerie di Storia dell'Arte.
Attivita svolte nel 1997, Udine. Bollettino delle Civiche Istituzioni Culturali, s. 3,
4,1998, pp. 150 (figg. 1-2), 152.

25 MARTINI 1976 (n. 22), p. 38 (n. 2).

26 MARTINI 1976 (n. 22), p. 38. Natan¢ne mere so mi znane le za sliki, ki sta
sedaj v videmskem muzeju: Rebeka pri vodnjaku meri 153x204 cm, Jakob in
Rahela pri vodnjaku pa 153x186 cm (BERGAMINI 1996 (n. 20), pp. 140, 142:
catt. 9-10).

27 Cf.e.g. MARTINI 1976 (n. 22), pp. 38, 41; BERGAMINI 1996 (n. 20), p. 140
(cat. 9); LUCCHESE 2001-2002 (n. 11), pp. 94-95, za zgodnja dela Grassija
cf. sedaj tudi RUGGERI 2002 (n. 11). Med soc¢asnimi slikami se poleg dveh
parov apostolov v beneski cerkvi Ospedaletto omenjata Hagdra in angel in
Juda in Tamara iz videmskega muzeja (prej v zbirki Ciceri v Tricesimu) ter
Rebeka pri vodnjaku iz San Francesco della Vigna, nekoliko starej$a naj bi bila
Lot s héerama iz videmskega muzeja, kaksno leto mlajsi pa Sv. Anton iz istega
muzeja, datiran 1722.
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lahko ugotovimo razliko le pri Rebekini spremljevalki, ki stoji za vod-
njakom in na mirnski sliki nedolo¢no zre proti Eliezerju, na videmski
pa gleda navzdol. Pri Srecanju Rebeke in Izaka, od katerega poznamo
pri mirnski verziji samo izrez, lahko ponovno ugotovimo, da sta figuri
Eliezerja in Rebeke na njej nekoliko bolj narazen, Rebekina spre-
mljevalka na desni pa na njej vsebinsko bolj logi¢no kaze v Izakovo
smer. Zaradi tega je drza njenega telesa pa tudi igra rok za Rebekinim
hrbtom kompozicijsko nekoliko nerodno re$ena, vsekakor slabse kot
na videmski sliki, kjer pa je kompozicija zato vsebinsko nekoliko man;
prepricljiva, saj spremljevalkine kretnje niso ve¢ jasne. Tudi pri Jakobu
in Raheli pri vodnjaku so minimalne razlike: gora, ki je z nekaj pote-
zami ¢opica naslikana v ozadju, za pastirjem z ovcami sredi prizora,
se od slike do slike nekoliko razlikuje, ponovno pa je na mirnski med
Jakobom in skupino deklet z Rahelo nekoliko ve¢ prostora. Na izrezu
mirnske Jakobove zvijace z olupljenimi Sibamilahko ponovno ugotovi-
mo, da sta Jakob in Rahela upodobljena za spoznanje bolj narazen kot
na videmski sliki, da pa je otroski glavici, ki jo vidimo med Jakobovim
trupom in roko, namenjenega manj prostora in jo Jakob deloma zak-
riva. Na desni je v ozadju nad skupino ovac pod goro oz. ob morju
videti obzidano mesto, ki ga na videmski verziji ni. Vse mirnske slike
so videti tudi nekoliko temnejse, s poudarjenim chiaroscurom, a to je
najverjetneje posledica kvalitete fotografij, ki so nam na voljo, pa tudi
stanja slik leta 1935, ki Ze zaradi na platnu vidnih obrisov podokvirja
najbrz ni bilo idealno.

Ostaja nam seveda vprasanje, kaksno je bilo razmerje med obema
cikloma. Videmske slike so gotovo zelo kvalitetno delo samega slikar-
ja, pri mirnski seriji pa bi glede na slogovne znacilnosti in kvaliteto
torej lahko $lo za delavnisko repliko videmske serije, lahko pa tudi za
slikarjevo lastnoro¢no varianto. Brez ogleda mirnskih slik bo najbrz
nemogoce izre¢i dokon¢no sodbo o tem vprasanju, a ze na podlagi fo-
tografij in razlik med slikami menim, da so mirnske slike prej lastno-
ro¢no Grassijevo delo kot pa le kvalitetna delavniska replika. Se vec,
ucinkovitej$a kompozicija pri videmskem Srecanju Rebeke in Izaka in
enostavnejse ozadje pri videmski Jakobovi zvijaci z olupljenimi sibami
bi lahko govorila v prid temu, da sta mirnski verziji morda nastali
celo pred videmskimi ali vsaj priblizno socasno, torej obe seriji konec
drugega desetletja 18. stoletja oziroma okrog leta 1720, saj kaks$nih
pomembnejsih slogovnih razlik med njimi ni opaziti.
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13. Grad Mirna okrog leta 1930

O slikah v drugi sobi mirnskega gradu Zal vemo bistveno manj, saj so
na fotografijah ohranjene le tri, lahko pa jih vsaj priblizno ikonografsko
opredelimo. Na eni je bilo upodobljeno srec¢anje Aleksandra Velikega
in filozofa Diogena v sodu (sl. 10);* v Steletovem Filozofu v jezi (gotovo
gre za lapsus calami, torej v jeci) oz. Starem mozu v zaporu ... (sl. 11),
kot je slika oznacena v inventarju, lahko prepoznamo Jozefa, ki v jeci
razlaga sanje vélikemu tocaju in vélikemu peku egiptovskega faraona
in na prste nasteva tri mladike vinske trte oz. tri kosare belega peciva
iz sanj sojetnikov, kar je pomenilo tri dneve (1 Mz 40, 1-23). Po zapu-
$¢inskem inventarju naj bi ob oknu viseli dve podolgovati upodobitvi
Herkula, enkrat z dolgo palico oz. gorjaco v roki, drugi¢ pa v boju z
lernajsko hidro. Na ne preve¢ jasni fotografiji (sl. 11) se vidi le prvo,
pa $e tu lahko ugotovimo, da ikonografija slike ni povsem jasna.?

28 Cf. PIGLER 1974 (n. 7), II, pp. 386-388.

29 Ce sprejmemo podatek iz inventarja, bi bila verjetno edina mozna razlaga, da
slika kaze Pocivajocega Herkula, ki pa obi¢ajno ni upodobljen kot golobrad
mladeni¢. Zaradi nejasnosti fotografije, na kateri ne moremo razbrati
morebitnih atributov (ugotovimo lahko le, da je palica najverjetneje res dolga
gorjaca, da mladeni¢ z desno nogo pociva na $toru in da je ¢ez desno ramo
ogrnjen z draperijo), trenutno ne moremo natan¢neje analizirati vsebine
slike, obenem pa tudi ne vemo, ¢e ni bilo platno morda nekoliko obrezano. Za
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Naslednja podolgovata slika je bila Usmiljeni Samarijan, Jezusova
prilika o ljubezni do bliznjega (Lk 10, 30-37). Zadnji dve sliki pa sta
bili enako veliki kot slika JoZef v jeci: Samson in Dalila (morda prizor
strizenja las: Sod 16, 19) ter Kajn in Abel (inventarni popis precizira,
da gre za prizor bratomora: 1 Mz 4, 8).%

V prvi sobi je prevladovala lahkotnej$a tematika, kakrsna je bil blizu
beneskim slikarjem zgodnjega 18. stoletja, verjetno pa tudi okusu
lastnika zbirke. V drugi sobi pa so bili zbrani po tematiki nekoliko
temacnejsi, deloma tudi krvavi prizori, kot npr. Kajn in Abel. Tak$na
dela so bila zelo priljubljena v beneskem slikarstvu druge polovice 17.
stoletja. Vse tri na fotografijah ohranjene slike lahko vsaj priblizno
tudi zares uvrstimo v ta ¢as, dolocitev avtorstva pa je bolj problema-
ti¢na, saj imamo na voljo le slabe fotografije, Stele pa je celo zapisal, da
so platna preslikana. Od njegove oznake, da naj bi slike pripadale be-
neskemu krogu, odstopa le figura, ki je v virih omenjena kot Herkul,
saj je gotovo delo slikarja, iz$olanega v krogu klasicistov 17. stoletja,
najverjetneje bolonjskih. Klasi¢na arhitektura v ozadju Aleksandra in
Diogena, oba paza in ob robu odrezana figura konja so odmevi be-
neskega cinquecenta, natan¢neje Veroneseja, ki v 17. stoletju seveda
ni bil pozabljen, niti v krogu tenebrozov ne. Prav v slednjem pa je
nedvomno nastala slika JoZef v jeci razlaga sanje: v opusu Antonija
Zanchija (1631-1722), Giovannija Battiste Langettija (1635?-1676) in
$e posebej Johanna Carla Lotha (1632-1698) najdemo vrsto vzpore-
dnic, tako podobnih razgaljenih moskih figur, modeliranih v mo¢nem
chiaroscuru, kot tudi ikonografsko sorodnih upodobitev.*!

Herkulovo ikonografijo cf. e. g. Erwin PANOFSKY, Hercules am Scheidewege
und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst, Leipzig-Berlin 1930 (Studien
der Bibliothek Warburg, 18); Ralph KRAY, Stephan OETTERMANN, Herakles/
Herkules, 2: Medienhistorischer Aufris. Repertorium zur intermedialen Stoff-
und Motivgeschichte, Basel 1994.

30 Ta vrstni red ustreza tudi najverjetne;jsi razporeditvi slik v prostoru - cf. infra.

31 Za omenjene slikarje in $e posebej za njihove slike z enako tematiko cf. e. g.
Antonio Zanchi, I pittori bergamaschi dal XIII al XIX secolo. Il Seicento. IV
(ed. Pietro ZAMPETTI), Bergamo 1987 [1988], spec. pp. 525-526 (cat. 8), p.
529 (cat. 21), p. 543 (cat. 74), pp. 547-548 (cat. 82), za slike pa pp. 508, 638
(figg. 1, 2), 661(fig. 2), 662 (fig. 1); Marina MONTICELLI, Zanchi Antonio,
La pittura nel Veneto. Il Seicento (ed. Mauro Lucco), Milano 2001, II, pp.
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Na podlagi izmer ostankov gradu Mirna (sl. 14), s pomocjo Steletovih
fotografij in zapiskov ter zapuscinskega inventarja lahko vsaj prib-
lizno, ¢eprav povsem hipoteti¢no rekonstruiramo tudi razporeditve
slik po grajskih sobanah leta 1754 (sl. 12). Nekdanja jedilnica je bila
najverjetneje v severovzhodni sobi drugega nadstropja. Zal nimamo
posnetkov interierja, le na dveh fotografijah pa je s pomocjo sence,
ki jo mece na platno okvir, mogoce doloc¢iti polozaj slik v prostoru
glede na vir svetlobe, prihajajoce najverjetneje od okna. Zato lahko
sklepamo, da je bila na severni steni slika Rebeka pri vodnjaku, ob
njej na sosednji steni njeno vsebinsko nadaljevanje Sreanje Rebeke
in Izaka, njima nasproti pa Jakob in Rahela pri vodnjaku ter Jakobova
zvijaca z olupljenimi Sibami. Za preostalih deset manjsih slik je na ste-
nah ostalo $e dovolj prostora. V sosednji jugovzhodni sobi pa lahko
na podlagi obeh Steletovih posnetkov notranj$¢ine in opisa velikosti
slik v inventarju domnevamo, da so si v smeri urnega kazalca sledile
Aleksander Veliki in Diogen v sodu, JoZef v jeci razlaga sanje, Herkul s
palico, Herkul z lernajsko hidro, Usmiljeni Samarijan, Samson in Dalila
ter Kajn in Abel. Ni povsem jasno, kako je bilo razporejenih preostalih
$est manjsih slik: dve tihozitji bi lahko bili supraporti, $tiri tihozitja
pa naj bi bila nad okni, a teh je bilo v sobi le troje. Zagata je resljiva
le v primeru napake ali nenatan¢nosti popisovalcev, e je na primer
oznaka »nad okni« splosna in lahko pomeni tudi supraporte; potem
$est slik ne bi bilo tezko razporediti po sobi. Druga moznost pa je, da
je po letu 1754 prislo do kaksne predelave grajskih sob. Ime »dolga
soba« glede na danasnji razpored prostorov pravzaprav ne ustreza no-
benemu prostoru: vse tri velike sobe so priblizno enakih dimenzij in
nobena ni izrazito podolgovata. Zapis o $tirih nadokenskih slikah bi
bil tako resljiv tudi v primeru, da bi bila soba v jugovzhodnem vogalu

889-890 (z lit.!); Gerhard EWALD, Johann Carl Loth 1632-1698, Amsterdam
1965, spec. p. 63 (catt. 68-72); Nicosetta ROIO, Loth Johann Carl, La pittura
nel Veneto. 1l Seicento (ed. Mauro Lucco), Milano 2001, II, pp. 846-847 (z
lit.!); za Langettija Marina STEFANI MANTOVANELLI, Giovanni Battista
Langetti, Saggi e memorie di storia dell'arte, 17, 1990, spec. pp. 66-67, 72, 80,
83-84, figg. 50-52, 80, 123; Sergio CLAUT, Langetti Giovanni Battista, La
pittura nel Veneto. Il Seicento (ed. Mauro Lucco), Milano 2001, IL, p. 840 (z
lit.!); Luca BORTOLOTTL s. v. Langetti, Giovan Battista, Dizionario Biografico
degli Italiani, 63, 2004 (http://www.treccani.it/enciclopedia/giovan-battista-
langetti_%28Dizionario-Biografico%29/).

MATE] KLEMENCIC | NIcoLA GRASSI IN IZGUBLJENE SLIKE Z GRADU MIRNA 161



14. Grad Mirna, slikan iz zraka med prenovo poleti leta 1999

leta 1754 povezana s sosednjo manj$o sobo in da bi bila vmesna stena
mlajsa, verjetno iz 19. stoletja. Glede na danasnje poznavanje prvotne
notranj$¢ine gradu Mirna ta moznost ostaja kot hipoteza, saj se je
pred rekonstrukcijo ohranilo premalo sten, da bi jo lahko preverili.
Da je Stele svoji fotografiji posnel prav v jugovzhodni sobi, pa lahko
sklepamo po tem, da nobena druga nima dovolj sten, da bi platna
sploh lahko razporedili po sobi. Na podlagi obeh fotografij je namre¢
Igor Sapac vsaj priblizno ocenil tudi velikost platen v »dolgi sobi«:
slika Aleksander Veliki in Diogen v sodu bi lahko merila okoli 250 x
340 cm, Jozef v jeci razlaga sanje okoli 250 x 270 cm, Herkul z gorjaco
(?) okoli 250 x 100 cm, tihozitje nad oknom pa 60 x 110 cm. Glede
na velikost preostalih sten in na oceno velikosti v inventarju bi Herkul
z lernajsko hidro lahko meril okoli 250 x 120 cm, kar se ujema tudi z
nekoliko vi$jo oceno v inventarju v primerjavi z drugim Herkulom,
Usmiljeni Samarijan okoli 250 x 180 cm, preostali dve, Samson in
Dalila ter Kajn in Abel, pa okoli 250 x 270 cm.*

32 Cf.Igor SAPAC, Grad Mirna, Mirna 2004, p. 86.
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Morda bo objava Steletovih fotografij spodbudila koga izmed pozna-
valcev beneskega baroc¢nega slikarstva k razmisleku o natancnejsi
opredelitvi avtorstva mirnskih slik. Najpomembneje pa bi bilo seveda
slike izslediti. Po pri¢evanju lokalnega prebivalstva naj bi bili namre¢
partizani, preden so — menda v strahu, da bi se v praznem poslopju
utrdili okupatorji — v no¢i iz 25. na 26. december 1942 grad Mirna
minirali in pozgali, ukazali okoliskim prebivalcem odnesti iz njega
vecino premicne opreme, del pa skupaj s slamo prenesti na podstres-
je in v vrhnje prostore, da bi ogenj bolje zagorel. Izjema so bile prav
velike oljne slike, ki jih menda niso pustili odnesti, zato se domneva,
da so jih tik pred pozigom sami umaknili.”* Ce to drZi, so Grassijeva
in ostala platna morda »preZivela« pozig in koncala v kaksni zasebni
zbirki v Sloveniji ali tujini.

33 SAPAC 2004 (n. 31), p. 12.
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Likovni umetnik, ki je pustil v ¢asu obnavljanja na mirnskem gradu svojevrsten
pecat, je bil kipar Janez Lenassi, in sicer od 1962. leta, ko je pripravil prvi
obnovitveni nacrt gradu, do leta 2005, ko je izklesal obelezje Eme Krske. Na
sliki Janez Lenassi (levo) v druzbi s prijateljem Markom Marinom (desno) in
Lojzetom Peterletom (v sredini) na odkritju obelezja Eme Krske 18. novembra
2005 (foto: Vili Lamovsek).



BENESKI SLIKAR IZ 18. STOLETJA NICOLA
GRASSI IN NJEGOV VPLIV ZUNAJ MEJA
BENESKE REPUBLIKE

DR. ENRICO LUCCHESE

Obravnava Nicola Grassija, ki je bil rojen leta 1682 v majhni vasi v
Karniji (natan¢neje Formeaso di Zuglio), v osr¢ju Furlanije, in umrl
leta 1748 v Benetkah ter je pokopan v cerkvi Santa Maria Formosa,
pomeni soocenje z zadnjim velikim obdobjem zgodovine beneskega
slikarstva, torej z obdobjem Sebastiana Riccija, Giambattista Tiepola
in Canaletta.

Kot sodobnik Giambattista Piazzette se je Grassi izobrazeval pri Ni-
coloju Cassani, umetniku in beneskem posredniku Ferdinanda de’
Medici. Tako kot njegov ucitelj je bil specialist za portrete in Luigi
Lanzi ga je velikodusno imenoval tekmeca Rosalbe Carriera.'

Kljub izku$njam in opusu ni nikoli dosegel mednarodnega slovesa,
kot je to veljalo za nekatere druge umetnike, ki so bili ¢lani Collegia
dei Pittori, zdruzenja beneskih slikarjev. Kot kaze, ni obiskoval evrop-
skih dvorov, kot je to pocel Antonio Pellegrini, in ni bil freskant kot
Tiepolo v Wiirzburgu ali Giambattista Crosato v lovskem dvorcu Stu-
pinigi pri Torinu. Grassijev katalog obsega omejeno §tevilo portretov
in Stevilna platna z nabozno tematiko. Posvetni in mitoloski prizori so
v njegovem opusu redki, prav tako kot - vsaj v primerjavi z ostalimi
sodobniki - tudi risbe, ki so pretezno narejene v priljubljeni tehniki
rdece krede.

Morda so prav to razlogi, da je opus Nicola Grassija, ki ga je leta 17717
natan¢no opisal Anton Maria Zanetti mlajsi, v 19. stoletju padel v

1 Luigi LANZI, Storia pittorica della Italia dal Risorgimento delle Belle Arti fin
presso la fine del XVIII secolo, 11/1, Bassano 1795-1796, str. 222.

2 Anton Maria ZANETTI, Della Pittura Veneziana e delle Opere Pubbliche de’
Veneziani Maestri Libri V, Venezia 1771, str. 450.
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1. Nicola Grassi, Krizanje. Tolme¢ (Videm), Stolnica
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pozabo. Tudi ob poveli¢anju Tiepolovega slikarstva ob koncu deve-
tnajstega stoletja se zanj, kljub nekaterim izvirnim potezam, ni naslo
prostora.

Sele po koncu prve svetovne vojne, prav v letih, ko je tudi France Stele
intenzivno raziskoval slovensko umetnostno dedis¢ino, so Grassiju
namenili pozornost italijanski umetnostni kritiki z Giuseppejem
Fioccom na ¢elu in ponovno odkrili njegova beneska in predvsem
furlanska dela.’ V obdobju gibanja Strapaese, ko so se provincialne
vrednote zdele bolj avtenti¢ne od mestnih, v kulturnem okolju, ki je
dajalo prednost klasi¢ni preprostosti pred umetelnostjo baro¢ne do-
misljije, so Grassijevo slikarstvo tolmacili kot pristen izraz umetnika
s poreklom iz Karnije, pokrajine, s katero je bil vse zivljenje tesno
povezan.

Taks$ni interpretaciji slikarjevega dela moramo dodati Se predlog
Antonia Morassija, ki je Grassijevo umetnostno izkusnjo umestil v
$irSo skupino umetnikov 18. stoletja, kot so bili Guardiji iz Trentina
in Giuseppe Antonio Petrini iz $vicarskega kantona Ticino, vsi po po-
reklu iz alpskega prostora.! Zaradi taksne obravnave je bilo Grassijevo
slikarstvo v drugi polovici prej$njega stoletia umesceno v povsem
lokalni kontekst, o ¢emer pri¢a oprema videmskega mestnega muzeja
in Muzeja ljudske umetnosti v Tolmecu. Medtem ko je na videmskem
gradu slikarju posvecena cela dvorana, v Karnijskem muzeju Grassijeve
slike in dela njegove Sole dopolnjujejo rekonstruirane prostore s starim
pohistvom in predmeti za vsakdanjo rabo. V tej luci sta bili zasnovani
tudi monografski razstavi, ki ju je Aldo Rizzi organiziral v Vidmu leta
1961 in leta 1982 v Tolmecu,® tako da sta ostali na obrobju tedanjega
kulturnega dogajanja. O tem prica tudi negativna kritika, ki jo je o prvi
omenjeni razstavi v reviji Burlington Magazine objavil Francis Haskell.c

3 Giuseppe FIOCCO, s. v. Grassi, Nicola, Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kiinstler (edd. Ulrich Thieme - Felix Becker), XIV, Leipzig 1921, str. 541-542.

4 Antonio MORASSI, 1l pittore Nicolo Grassi in una mostra ad Udine, Panthe-
on, 2, 1962, str. 105-108.

5 Mostra di Nicola Grassi (Udine, chiesa di San Francesco, 25.6-15.10.1961),
Udine 1961; Aldo RIZZI, Nicola Grassi. Catalogo della mostra (Tolmezzo,
Palazzo Frisacco, 4. 7.-7. 11. 1982), Udine 1982.

6 Francis HASKELL, Nicola Grassi at Udine, The Burlington Magazine, CIV, jan.
1962, str. 43-44.
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2. Nicola Grassi, Jezusov krst. Augsburg, franciskanska cerkev

Nicola Grassi je tako postal regionalni fenomen, v¢asih omenjen tudi
kot zadnji predstavnik neobstojece ‘furlanske umetnosti. V beneskem
okviru in s tem v pravilnejSem kontekstu slikarstva 18. stoletja sta
Grassija obravnavala Sele Egidio Martini, poznavalec, ki je deloval zu-
naj obicajnih akademskih razprav’, in Rodolfo Pallucchini. Slednji je
skoval termin ‘pateti¢ni rokoko’ ter z njim povezal karnijskega slikarja
(v vodilni vlogi) z drugimi mojstri, ki so, vsak v svoji osebni maniri,
v Benetkah povezali slikarstvo svetlih barv, ki so ga uvedli slikarji
popotniki z zacetka stoletja, in slikarstvo pod mo¢nim vplivom chia-
roscura, ki je bil v tistem ¢asu znacilen za Giambattista Piazzetto in
Federika Benkovica.?

Ne glede na kategorizacije, ki so s svojim poenostavljanjem ve-
dno tvegano pocetje, je bila za Grassija nujna osamosvojitev od

7V zbirki, ki jo je podaril beneskemu muzeju 18. stoletja (Museo del Settecento
veneziano), se pojavljajo tudi $tevilna dela Nicola Grassija, ki izhajajo pretezno
iz Furlanije, kjer je Martini deloval kot restavrator: Egidio MARTINI,
Pinacoteca Egidio Martini a Ca’ Rezzonico, Venezia 2002, str. 160-171.

8 Rodolfo PALLUCCHINI, La pittura nel Veneto. Il Settecento, I, Milano 1995,
str. 511-520.
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izklju¢no furlanskega konteksta, na katerega so ga sicer vezali
ekonomsko-druzinski razlogi in seveda tudi narocniki. Gre ven-
darle za umetnika, ki je s svojimi platni sledil beneskim slikarskim
novostim 18. stoletja, hkrati pa sodeloval s pomembnimi meceni.
O tem pric¢ajo dela za papeskega nuncija Girolama Matteija di Pa-
ganica,” marSala Matthiasa von der Schulenburga,' $vedski dvor
ter oglejskega patriarha, beneskega patricija in kardinala Daniela
Dolfina (iz druZinske veje “di San Pantalon”)."2

Ceprav se zdi, da ni bil blizu krogom premoznih Britancev na Grand
Touru v mestu karnevala in opere — milordom, Zeljnih pastelnih por-
tretov Rosalbe Carriere in Canalettovih beneskih vedut, se je moral
Grassi tudi na svojem podrodju, v figuralnem slikarstvu, pomeriti s
prav tako strah zbujajo¢imi tekmeci, kot so bili na primer Sebastiano
Ricci, Pellegrini, Jacopo Amigoni, Antonio Balestra, Piazzetta in pre-
dvsem Tiepolo.

Obstaja verjetnost, da se je Grassi, ki je ze zgodaj opazil skromne
moznosti razvoja izklju¢no portretne dejavnosti, usmeril proti na-
tan¢no doloceni ciljni skupini, ki so jo zanimale le nekatere dolocene
tematike. Karnijsko poreklo mu je omogocalo krepitev vezi z rojaki,
katerih imena se pojavljajo tudi na oltarnih podobah, ki so jih narocali
v znamenje vdanosti in prestiza. Kot prvega moramo omeniti me$¢ana
in izdelovalca tekstila Jacopa Linussija; znak njegovega podjetja je mo-
goce opaziti pod platni iz stolnice v Tolmecu (sl. 1). Blizu Furlanije so
bila tudi druga ozemlja Beneske republike, ki so imele koristi od svojih
izseljencev, ki so finan¢no uspeli v Benetkah; prisotnost sakralnih del

9 Cf. Enrico LUCCHESE, Precisazioni per Nicola Grassi e Giovanni Visentin,
allievi di Nicolo Cassana, Zbornik za umetnostno zgodovino, n.s. L, 2014
[2015], v tisku.

10 Cf. Alice BINION, La Galleria scomparsa del maresciallo von der Schulenburg.
Un mecenate nella Venezia del Settecento, Milano 1990, str. 264-265.

11 Cf. Enrico LUCCHESE, Novita su Nicola Grassi, Arte Veneta, LXIII, 2006
[2007], str. 84-95.

12 Cf. Enrico LUCCHESE, in: Nicola Grassi ritrattista (Tolmezzo, Museo Carnico
delle Arti e Tradizioni Popolari »Luigi e Michele Gortanic, 23.09.-27.11.2005,
edd. Enrico Lucchese, Marialisa Valoppi Basso), Tolmezzo 2005, str. 19-20,
86-89.
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3. Nicola Grassi, Marijino vnebovzetje. Ljubljana, Narodna Galerija
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4. Nicola Grassi, Pastoralni prizor. Zasebna zbirka

Nicola Grassija je ab antiquo dokumentirana na ozemlju republike od
bergamskih dolin do Dalmacije. Naro¢ila v beneskih provincah so
dopolnjevala nekatera platna v cerkvah glavnega mesta, ki so Gras-
siju kot jamstvo kakovosti zagotovila tudi soliden uspeh zunaj meja
Beneske republike. Poleg slik iz muzeja v Stuttgartu in franciskanske
cerkve v Augsburgu (sl. 2) je eno najpomembnejsih odkritij zunaj
Benetk prav skupina platen iz Jesenic (sl. 3)."

Poleg omenjenih del za cerkve, samostane in oratorije lahko v Gras-
sijevem opusu tudi pri slikah, namenjenih posvetnim prostorom,
zaznamo zanimanje za prizore iz stare in nove zaveze. Tovrstna dela je
Grassi zasnoval v naslonitvi na tradicijo slikarske druzine Bassano in

13 Ferdinand SERBELJ, Nicola Grassi. Tri oltarne podobe. (Ljubljana, Narodna
galerija, junij-avgust 1992), Ljubljana 1992.
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5. Nicola Grassi, Sveti Marko.
Benetke, cerkev Santa Maria dei Derelitti

v lu¢i iznajdb Genovezana Giovanija Bene-
detta Castiglioneja, imenovanega Grechetto.
Slednjega so v Benetkah Se posebej poznali
po slikah, ki so prisle iz zbirke zadnjega manto-
vanskega vojvode in bile razprodane konec prvega
desetletja 18. stoletja. Eksemplari¢ne zgodbe biblijskih
junakov na velikih slikah podaljsanega formata za por-
tego, prehodni salon v beneskih patricijskih domovih, pa
tudi na manjsih platnih, so ponovno postale izgovor za
kompozicije, polne slikovitih u¢inkov in s prijetno tematiko,
saj je bila tradicionalna ikonografija prirejena z arkadijsko
eleganco. Dve od biblijskih variacij s ¢redami, bakrenimi
posodami in prtljago v prvem planu, ki so ju simptomati¢no
pripisali Grechettovemu sinu (sl. 4), moramo v resnici pripisati
prav Nicoli Grassiju in datirati v klju¢no obdobje njegove beneske
kariere, ko je okoli leta 1716 z mladim Giambattistom Tiepolom

poslikal trikotna polja nad oltarji cerkve Santa Maria dei Derelitti,
imenovane tudi Ospedaletto (sl. 5).1*

14 LUCCHESE 2015 (n. 9).
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6. Nicola Grassi, Judez in Tamara. Videm, Mestni muzeji

Taksno slikarstvo je svoj najbolj izvirni vrhunec verjetno doseglo v
zrelih ‘pastoralal’ Giambattista Piazzette. O njegovi razsirjenosti
v Benetkah pa dobro pricajo $tiri slike iz obdobja okoli leta 1720,
ki so verjetno nastale za nek zaseben prostor, danes pa so v eni od
stranskih kapel v beneski cerkvi San Francesco della Vigna in so dela
$tirih razli¢nih slikarjev (Francesca Polazza, Francesca Migliorija,
Giambattista Piazzetta in Nicola Grassija z Rebeko ob vodnjaku). Tudi
Grassijevi sliki Judez in Tamara (sl. 6) ter Agara in angel (sl. 7) po vsej
verjetnosti izhajata iz neke furlanske palace ali vile, v videmski muzej
pa sta prisli iz zbirke Ciceri v Tricesimu.'* Kronolosgko ju lahko ume-
stimo med omenjeno benesko sliko in serijo platen s prizori Jakoba
in Rahele, ki so med freskami iz 19. stoletja krasili salon videmske
palace Fistulario Plateo De Portis' in predstavljajo prototip za ciklus
z Mirne.

15 Enrico LUCCHESE, Due capolavori di Nicola Grassi nella pinacoteca del
castello di Udine, Udine. Bollettino delle Civiche Istituzioni Culturali, s. 3, 7-8,
2001-2002 [2003], str. 89-98.

16 Giuseppe BERGAMINTL, in: La Galleria d’Arte Antica dei Civici Musei di Udine.
II. Dipinti dalla meta del XVII al XIX secolo (edd. Giuseppe Bergamini, Tiziana
Ribezzi), Vicenza 1993, str. 110-111.
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7. Nicola Grassi, Agara in angel. Videm, Mestni muzeji

Te slike, ki so danes deloma v zasebni lasti in deloma v videmskem
muzeju, lahko primerjamo s fotografijami, ki jih je na Mirni naredil
France Stele in jih je pred leti objavil Matej Klemencic.”” Pri tem se
porodi vprasanje, zakaj je za Kranjsko nastala tako pomembna re-
plika, omenjena Ze v inventarju sredi 18. stoletja, in to za poslopje, v
katerem je bil Se en slikarski cikel ocitno slabse kakovosti. Slednjega
zaznamuje tradicionalna delitev tematike na staro zavezno (JozZef v jeci
tolmaci sanje), mitolosko (Herkul s palico) in zgodovinsko (Aleksan-
der in Diogen). Slogovno gledano gre pri teh slikah za vpliv slikarstva
tenebrosov, priljubljenega v Benetkah v drugi polovici 17. stoletja. Kot
primer tak$nega vpliva lahko pri figuri zapornika pred mladim Jozef-
om navedemo slikarstvo Giambattista Langettija.

Zaradi slabe ohranjenosti obeh del v muzeju v Vidmu in kakovosti
posnetkov iz leta 1935, iz katerih je razvidna slaba napetost platen, ki
zaznamuje poslikano povrsino, ne moremo ustrezno primerjati slik
med seboj, pa tudi preslikave bi lahko dolo¢ili le z analizo izvirnikov.
Glede na material, ki je na voljo, se je po vsej verjetnosti mogoce strinja-
ti s Klemencicevo ugotovitvijo, da so videmske slike nastale kot prva

17 Glej prispevek Mateja KLEMENCICA v tej knjigi: Nicola Grassi in Izgubljene
slike z gradu Mirna, str. 141-161.
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8. Cesare Ligari, Krizanje in pet franciskanskih svetnikov. Gallivaggio
(Sondrio), svetis¢e Marije Pomoc¢nice
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9. Franz Sebald Unterberger, Brezmadezna z Detetom in svetniki:
JozZefom, Janezom Krstnikom, Janezem Nepomukom in Karlom
Boromejskim, Lavis (Trento), cerkev svetega Janeza Nepomuka
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varianta, pri ¢emer moramo upostevati tudi to, da so slike z mirnskega
gradu vsaj do dolocene tocke skladne z Grassijevem jezikom. Zdi se,
da Grassijevemu svojevrstnemu stilu ne pripadajo povsem nekateri
obrazni tipi, kot na primer obraz dekleta v ozadju med Rebeko in Ele-
azarom Vv prizoru srecanja pri vodnjaku (ena najpomembnejsih slik
v ciklu), pa tudi poteze nekaterih drugih oseb so na Mirni izvedene
bolj umirjeno in skoraj zglajene pri oblikovanju detajlov, drugace
kot v Vidmu. Poleg tega posvetlitve na Eleazarovi obleki, vidne na
omenjenih starih fotografijah, niso tako kromati¢no zgo$c¢ene in zdi
se, da so tudi slikarsko poenostavljene v primerjavi z deli, zanesljivo
pripisanimi umetniku, kot so varianta slike v videmskem muzeju ali
dve omenjeni mojstrovini iz tistega obdobja iz Tricesima.

Tak$en razmislek o avtorstvu pa nikakor ne zmanjSuje pomena
mirnskih slik v okviru naro¢nistva tistega ¢asa, pa naj so bili naro¢niki
Lambergi ali Galli. O¢itno so si sobane svoje rezidence Zeleli obogatiti
s sodobnim slikarstvom, z deli iz beneske delavnice Nicola Grassija,
ki so — glede na v celoti dobro raven izvedbe - nastala pod budnim
mojstrovim ocesom.

Kot mnogi slikarji v mestu, ki je bilo $ele v sredini stoletja prica usta-
novitvi Akademije za likovno umetnost, je imel tudi Grassi verjetno
nekaksno lastno slikarsko $olo. Arhivsko je izpri¢ano, da se je pri njem
ucil Franz Lichtenreiter iz Passava, ki je v §tiridesetih letih 18. stoletja
deloval v Pragi.’® Glede na ociten Grassijev vpliv na oltarno podobo
Krizanje in pet franciskanskih svetnikov v Marijini romarski cerkvi v
kraju Gallivaggio v Valchiavenni iz leta 1739 (sl. 8), bi lahko sklepa-
li, da se je njen avtor Cesare Ligari iz Valtelline Solal pri beneskem
slikarju. Podobno pa lahko na podlagi zgodnjih del (sl. 9) domne-
vamo za Franza Sebalda Unterbergerja iz Cavalesa v Val di Fiemme.
Prav v tem kraju v dezeli Trentino se nahajajo izvirniki in stare kopije
Grassijevih slik, ki pri¢ajo o izobrazevalni in strokovni praksi, povsem
normalni za obdobje, ki je imelo posnemanje za eno najboljsih metod
poucevanja.

18 Cf. Walter KLAINSCEK, Un pittore mitteleuropeo quasi dimenticato. Note per
uno studio su Franz Lichtenreiter, I Lichtenreiter nella Gorizia del Settecento,
(edd. Andrea Antonello, Walter Klainscek), Mariano del Friuli 1996, str. 13-18.
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Z vec vidikov pomemben, vendar zal izgubljeni ciklus z Mirne doku-
mentira evropsko poslanstvo beneskega slikarstva 18. stoletja. Taksno
svetovljanstvo lahko pripiSemo tudi slikarjem, “stranskim igralcem’,
kakrsen je bil Nicola Grassi, in podroéjem z obrobja velikih sredis¢, a
zato nikakor nepomembnim, kot je bila vojvodina Kranjska.
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NORI CASI

MATJAZ BRISKI

CLOVEK JE OBSOJEN NA SVOBODO: SARTRE

Svet, ki se nam ponuja in katerega zaznavamo skozi zivljenje, vsekakor
ni zgolj svet pojavov samih na sebi, temvec je svet, ki si ga oblikujemo
skozi percepcijo nasega dojemanja. Tako dobijo stvari, ki so v svoji
pojavni biti neodvisne od nas, dimenzijo ¢loveskih ob¢utij. Predmeti,
katerih funkcija je podrejena zgolj koristi in uporabi le-teh, tako do-
bijo simbolno podobo, ki je presegajoca slika tega sveta. Kjer odpove
beseda, jo nadomesti obcutje, ki ni zgolj racionalna zaznava sveta
okoli nas. Obdan s to dimenzijo, se nam svet kot pojav sam na sebi
pri¢ne izmikati oziroma se selimo v svet nasih obcutkov, dozivetij.
Tako se nam hote ali nehote odpira slika Zivljenja, ki je bolj sanjska
od sanj samih. »Morda res nicesar ni in je vse le gesta, vid jemljejo nam
stvari, ki bles¢ijo se.« »Morda tudi On le slucajno tam gor sedi, mogoce
se vse nam to le zdi?« Ne izbiramo si ne imena ne kraja, v katerega smo
polozeni, in vendar smo preZeti s prepri¢anjem, da gospodujemo svoji
usodi. Mogoce nas Bog le vara o svojem in nagem obstoju, kam, zakaj,
kako? V zivljenju ni ene same stvari, ki ne bi pojasnila njegovega ab-
surda, ali bolje receno, absurda ¢loveka. Pa vendar slepo verjamemo,
da nad nami gospoduje nekaksna sila, ki vodi nasa Zivljenja in kateri
se moramo hoce$ noce$ podrejati. Ravno tako v tekstu Nori ¢asi od-
piram problem ve¢ne usmeritve in razcepljenosti cloveske identitete.
Kaksne vloge so nam dodeljene? Zakaj smo postavljeni v ta prostor
s svojimi imeni? Kaj poceti s svojo svobodo? Ali je vse skupaj le bo-
lesten privid, ki spominja na no¢no moro? So besede konstrukti, ki
imajo lastno eksistenco? Ali so samo halucinacije bolestnih obseden-
cev, ki se tolazijo z njimi, da bi ubezali resni¢nosti zivljenja? Kje smo
naredili razkorak med tistim, ko smo bili eno z vsem? Je kultura in z
njo povezan jezik resni¢no olajsava v nesmiselnosti nase poti? Kdo se
igra z nami in s kaks$no pravico capljamo na nitih usode? Ali smo res
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tukaj zgolj zaradi ravnotezja med zemeljskimi telesi? Jezik, to sredstvo
komuniciranja, nam oc¢itno ne ponuja dokon¢ne razlage razumeva-
nja. Ali, bolje receno, moramo molcati, o cemer ne moremo govoriti?
Je To res samo To, kajti potem je tudi To ni¢. Je moc¢ iskati vprasanja
na To v preteklosti, nam je zmozna preteklost s svojo odsotnostjo
ponuditi odgovore na naso sedanjost? Je preteklost, zapisana v casu,
dovolj moc¢na, da se zopet zavemo? Je zgodovina kazipot skozi naso
negotovost ali pa je le Se vecje potrdilo nemoci v dojemanju nasega
obstoja? So besede hudicevo delo Boga, ki nam jih polaga na usta, da
bi pel slavo samemu sebi in re$eval svoja notranja nesoglasja? Nekaj je
zagotovo. Vsekakor ni to, za kar se razglasa skozi nasa usta. Je svoboda
zgolj slepilo njegove ekselence, s katerim nas tolazi? Ce nas, potem
mu gre zelo dobro od rok, samo ne vem, kdo nam potem zbira vloge,
prostor, ¢as. Vsekakor ne mi sami. Potemtakem nam resni¢no daje v
zameno za svobodo to, ¢esar sam nima - smisel za humor. Morda je
pa ravno To to?

POJASNITEV NEKATERIH DELOV TEKSTA, KI SE NANASAJO
NA PROSTOR OZIROMA NJEGOVO SIMBOLNO SLIKO.

»Ta pa flanca o razgaljanju casa. In kako se cas preko naravnih rekvizi-
tov vsiljuje v sam ambient gledaliske postavitve prostora.«

Ce v gledaliko postavitev scene prenesemo predmet, ki ga iztrgamo
iz njegovega primarnega okolja, s tem prenesemo v scensko postavitev
prostora ne samo tisti ob¢utek okolja, v katerem se je nahajal ta pred-
met, temvec tudi pecat ¢asa, ki je vtisnjen vanj. Tako se tudi ta obcutek
Casa, ki je zapisan v kamnu, razgalja v tem prostoru.

»Ta pa tros o zunanjem svetu, kako se skriva za zastorom predmetov in
Sformulira prostor.«

Vsak predmet poleg svoje konstitutivne forme vsebuje, e je izpostav-
ljen ¢lovekovemu pogledu, tudi svojo simbolno predzgodbo, 'zavest',
to je ta zunanji svet, ki se razkriva preko pojavne forme tega pred-
meta. To pomeni, da kamen s svojo umes¢enostjo v dolo¢en prostor
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dobiva tisto svojo predzgodbo 'zunanjega sveta’, ki je vtisnjena vanj.
Tako preneha biti zgolj le kamen, ¢eprav ima tudi Ze kot kamen svojo
predzgodbo nastanka.

»Zanj je pac scenska postavitev telo, ki nas opozarja, da je mozno sa-
mostojno ustvarjanje neke vrste custev.«

S postavitvijo igre v zgodovinski ambient okolja dobimo Ze z dojetjem
preteklosti, ki se je odvijala v tem okolju in katero ta prostor zastopa,
sliko nasih obcutij, ki se vezejo s to preteklostjo in ki je umescena v
ta ambient.

»Midva naj bi igrala kronotop, kjer slike posameznega okolja postajajo
svet zase. Vtis realnega bi tako v prostoru dobil Cisto retoricno funkcijo.«

S postavitvijo igralca v zgodovinski ambient prostora in s tekstom,
ki mu ga polaga$ na jezik, skusa$ doseci stopitev prostora in casa v
sanjsko sliko, ki se lo¢i od realnega in postaja svet zase. Nastaja sli-
ka notranjih Custev, tako da vtis realnosti sluzi zgolj kot sredstvo za
doseganje sanjske slike. Vtis realnosti je zgolj navidezen, opravlja le
pripovedno funkcijo.

»Pazi, ko bo spet zalel fantazirati o zoZitvi zavesti, o prehodu skozi ma-
terijo v medprostor besede. In kako morava zajeti strukturo dramskega
dela in jo realizirati kot soocenje razlicnih casov. Osvajava in zapuséava
dolocen prostor.«

Z zozitvijo zavesti mislim predvsem na zapolnjevanje manjkajocih
delov besed v tekstu oziroma zapolnjevanje njegovih praznin z ob¢u-
tenjem predmetov v prostoru. Drugace receno: Ambient nadomesca
manjkajoce dele teksta in skusa izraziti obcutek nemoci, ki se polasca
¢loveka ob soocenju s svojo realnostjo. Ta obc¢utek pa sem hotel izra-
ziti prav z umanjkanjem besede, kjer nastopi le ti$ina, ve¢ni molk, ki je
bolj zgovoren od besed samih. Drama naj bi bila resni¢no soocenje se-
danjosti in preteklosti oziroma bi prevzela atribut brez¢asnosti, skozi
interpretacijo teksta in giba igralca pa se spreminja tudi slika prostora,
tako da le-ta hote oziroma nehote zapusca in na novo zasega prostore
(cikli¢no ponavljanje zgodovine, ki je brez¢asnost).

»Utilitaristicna funkcija predmetov stopa v ozadje oziroma stopa v
ospredje retoricno simbolna slika prostora. Se ve¢. Koncna vpetost oseb
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v prostor (gledam prostor), ki je sam po sebi omejen (pogledam tebe),
ustvarja neskoncno podobo prostora, ki zapolnjuje prazna mesta teksta.«

Predmeti, vpeti v prostor, v tem primeru kamen oziroma njegova
okolica, niso ve¢ podrejeni ¢leni stavbnega kompleksa, temve¢ prev-
zamejo metafori¢no podobo preteklosti oziroma dogodkov, ki so se
odvijali na tem prostoru. Oba glavna lika, ki sta ta trenutek na tem
prostoru prisotna, posegata v ambient in skupaj z njim ustvarjata ne-
verbalen nacin komunikacije, ki zapolnjuje praznine neizgovorjenih,
oklesc¢enih delov teksta.

SPLOSNA DOLOCILA PROSTORA V DRAMSKEM BESEDILU.

Zakaj grajska razvalina? Preprosto zato, ker te razvaline na nasem
podrodju predstavljajo enega najstarejsih stavbnih kompleksov. S tem
pa ne mislim zgolj na srednjevesko pojmovanje gradov, saj je bilo
veliko teh gradov sezidanih Ze na ostankih nekdanjih rimskih utrdb.
Kot taki so edinstveno dolocilo ¢asa, ki ga ve¢ ni. Grajske razvaline so
vsekakor hvalezna vsebina za nastanek zgodb, pripovedi, legend, mi-
toloskih razlag in vseh anekdot, ki se prepletajo okoli njih. Predvsem
pa je treba poudariti, da so prezentna znamenja preteklega casa, ki
jih je zob ¢asa posteno nacel in jim vdahnil dodatno skrivnostnost.
Prav zaradi te skrivnostnosti so prisotna v nas kot konstrukt tistega
dela ¢lovekovega zavedanja, za katerega ne zadosc¢a zgolj goli razum,
temvec stopa na njegovo mesto custvena zavezujocnost. Ta se nanasa
predvsem na zapis necesa preteklega, ki ga nosimo s seboj. V casih,
ko se izgublja zavest o lastni usmeritvi, poslanstvu subjekta, ki je raz-
pet med socializacijo okolja in svojim notranjim bojem za ohranitev
individualnih dolo¢il posameznika, lahko vpogled v preteklost znova
vzpostavi in obudi mo¢ samozavedanja. Ceprav je vzrok nasega na-
stanka in kon¢ni smoter nasega obstoja zavit v kopreno misterija, ne
bi bilo napak, ko bi se vrnili na pot preteklosti in preverili, ali smo
izbrali pravo smer. Skepsa je mo¢, v kateri se skriva odgovor, ki pa
ni nikoli dokonéen. Vedno je treba podvomiti v razsodnost nasega
povzemanja. Zivljenje je prezapleteno, da bi ga lahko zajeli v kalup in
mu nadeli svoja obrazila. Bolj ko se ga trudimo ujeti, bolj nam polzi
izpod rok ter se roga nasi nemodi.
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RAVEN BESEDILA V DRAMSKI PREDLOGI

Nacin izrazanja glavnih akterjev teksta je predvsem namenjen njiho-
vi karakterizaciji, seveda pa je prepad med dolo¢enimi strukturami
sloga jezika razviden. Gre predvsem za vstop avtorjevih tendenc po-
jasnjevanja predstave oziroma zapisa teksta. Drugace povedano: kjer
je razvidna sprememba strukture stavénih povedi pri istem nosilcu in
kjer gre v vedini primerov za opis ambientalnega vzdusja, po katerem
bi se moral ravnati glavni junak, tam nedvoumno posega v strukturo
stavénih povedi avtor sam, tako da mu preko lastnih besed daje na-
potke. S tem je dosezen dvojni namen: rusi se iluzija samostojnosti
poteka pripovedi, avtor je tu udelezen kot nastopajoci, hkrati pa je
dosezen princip izrazanja avtorjevega notranjega obcutja, neke vrste
monolog. Junaki so nosilci lastnih povedi le v primeru, ko to nepos-
redno ne zadeva avtorja. Izjema je le starec, ki se ne vmesava v razvoj
dramskega dogajanja, vsaj kar se ti¢e avtorjevega dela. Je absolutni
nosilec svoje vloge in s tem tudi teksta. Zato je tudi njegova raven
jezika na 'viS§jem nivoju’; ¢e je kje izpu$¢en samoglasnik ali manjka
nedolo¢nik, je to zgolj posledica avtorjeve nepazljivosti.

Povsem drugace je z glavnim junakom Korlom. Njegov notranji
monolog je marsikje zgolj odraz avtorjevega samosprasevanja, upo-
rablja ga za dialog s samim seboj. Kjer pa je ociten umik stavénega
razvoja, je to zgolj zaradi njegove nezmoznosti opredelitve situacije,
v katero je zasel. Te situacije izrazajo predvsem nemoc¢ zajeti svet v
svojem celotnem pojavnem obsegu, Se manj pa razpoznati ¢loveske
naloge in smisel znotraj njega. Seveda pa je glavni junak tudi odraz
svojega okolja, kar je razvidno skozi njegovo interpretacijo teksta, ki
pa je okrnjena ze zaradi skrcenja besednih zvez zgolj na posamezne
besede. Ponekod so samoglasniki namerno izpusceni, da bi povecali
efekt razdora med tekstom, ki zadeva njega osebno, in avtorjevim te-
kstom, s katerim skusa razbiti iluzijo gledaliske predstave oziroma te-
ksta, vendar dela to zgolj z namenom povecati obc¢utek vpliva nemoci
glavnih akterjev, ki se na mnogih mestih besedil ne morejo osvoboditi
avtorjevega pritiska. Pri stanovski kolegici glavnega junaka je raven
besedila na isti ravni kot pri njem, le da je avtor kot neposredni medij
za izrazanje svojih pogledov ne uporablja. Uporaba mobitelov je zato
dobrodosla tudi kot posredna povezava z avtorjem, ¢eprav le-ti sluzijo
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v drami prvenstveno za odraz prostora in ¢asa, v katerem zivimo, ter
hkrati vec¢ajo prepad med preteklostjo, ki jo pooseblja razvalina, in
sedanjostjo oziroma prihodnostjo, ki jo utelesajo mobilne naprave.

PREREZ LIKOV V DRAMI

Korel

Najbolj izpostavljen, razviden lik v drami. Kljub svoji usmiljenja
vredni pojavi je odraz pionirskega duha, ki ga vodi skepsa. Notranja
razcepljenost kaze na shizofrenika. Vendar je to predvsem skepsa o
nestanovitnosti spoznanj. Ni¢ ni dokonéno, vse je mogoce. Zivljenju
puséa priloznost za presenecenje. Ceprav pogosto ne sprejme dane
situacije v celoti, ji je vsekakor pripravljen prisluhniti. Njegov uvid
v stvari in okolje, ki ga obdaja, je temeljitejsi, kot bi lahko sodili na
prvi vtis. Upor zoper avtorja je globlji in bolj premisljen. Dasiravno
ne zaupa vsem svojim obcutkom, ga le-ti v doloceni tocki spoznanja
vsega prevzamejo. Ni se pripravljen slepo vdati v usodo, je nosilec
sprememb, v katere pa vedno podvomi. Njegov upor je naravnan zgolj
na brezizhodnost poloZaja. Ceprav zaupa avtorjevi intuiciji, jo vseka-
kor globoko v sebi presoja in motri nanjo s strogo kriti¢nostjo duha.
Potrpezljiv nosilec dejanja je le do trenutka, ko ga prevzame zmoznost
spoznanja; takrat privre na dan njegova revolucionarna narava. Spol-
na orientiranost je vprasljiva, v skladu z njegovim ve¢no skepti¢nim
duhom. Ve¢ni iskalec. Njegov manko je pravzaprav manko Zelje. Zelje
ga vleCejo za nos. Zaradi avtorjeve prepovedi prihaja do kastracije
zelje, ki pa to Zeljo le $e ustolici kot nedosegljiv cilj. Njegova razpetost
med starcem in Mimi je odraz razkola med Zeljo po ljubezni in Zeljo
po svobodi oziroma resnici, ki jo predstavlja starec. Po eni strani je po
naravi perverznez, ki sicer 'ne' kot prepoved sprejme, vendar jo pri¢ne
na simbolni ravni nanovo vzpostavljati; skratka, uziva v 'ne'. Prepoved
postane sestavni del njegovega dozivetja sveta, z njo si ga skusa podre-
diti. Ta del bi hotel postati lastnik prepovedi oziroma avtor. Po drugi
strani je po naravi nevrotik, ki sprejema prepoved kljub svojemu ne-
strinjanju z avtorjem. Zelje ostanejo njegovo osnovno vodilo, vendar
prepoved ostane zapovedujoca.
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Starec

Lik, ki je vsekakor najbolj skrivnosten in nedojemljiv. Je prezenca casa,
zapisanega v kamnu. Je povezava z onostranstvom oziroma avtorjem.
Preroski videc, ki odgovore na razumevanje sedanjosti in izzive za
prihodnost i§¢e v ustreznem pojmovanju preteklosti. Cuvaj razvaline
je avtorjev zadnji poizkus vzpostaviti dialog z igralci. Je uclovecenje
avtorjevih besed, oziroma 'prerok’, ki z uvidom v ¢as, ki je od nekdaj,
ponuja odgovor igralcem. Odgovor, ki v sebi nosi jedro njihovega pro-
blema. Zakaj smo postavljeni v ta svet - prostor, kaksne so nase vloge
in kak$na so razmerja med nami?

Vizija preteklih stoletij je bila iskati klju¢ nasega razumevanja obstoja
v prihodnosti; razvoj znanja in tehnike bo omogo¢il odgovore na tako
zeljena vprasanja. Vendar smo prisli do tocke, ko smo se zaceli zave-
dati, da skozi leta razvoja nismo dosegli napredka razvoja osebnosti.
Se ve¢, na$ napredek ni potekal na ravni razvoja osebnosti, temve¢ je
le-to potiskal v ozadje. Za besedo 'razvoj' so se skrili dejavniki druzbe-
no-socioloskih in gospodarsko-razvojnih dejavnosti. Posameznikova
vpetost v tok Zivljenja se je morala podvreci tem segmentom druz-
benega napredka, zavest o lastni usmerjenosti in ohranitvi posame-
znikovega individuuma je sedaj podvrzena zgolj ohranitvi le-te. Klju¢
razvoja napredka osebnosti se je tako obrnil v smer, ki je obratna
primarni usmeritvi splo$nega 'razvoja'.

Odgovore za razumevanje osebnosti, njenega poslanstva in njene
vizije prihodnosti bo tako treba zal poiskati nekje v preteklosti, ki jo
bo omogocila le tehtna in previdna pot v prihodnost, zasnovana na
izkusnjah dragocene preteklosti.

Mimi

Razumevanje poslanstva, ki ga utelesa kolegica obeh glavnih likov, je
usmerjena v tendenco rojstva, ki ga pooseblja zenski lik. Z rojstvom
je misljen tu zacetek necesa novega oziroma prekinitev s starim. Mo¢
nase junakinje se skriva prav v hladni racionalnosti, ki skusa ubezati
iracionalnemu uvidu. Ne verjame v svoje poslanstvo, vsaj ne z dolo-
¢enim namenom, zanimajo jo le konkretne naloge. Svojo umescenost
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v prostor jemlje zgolj kot nalogo, ki jo je potrebno opraviti. Pomeni
nastop Ciste racionalnosti, ki je ne zanima ni¢, kar bi se lahko uprlo
kriti¢ni misli, katere kon¢ni namen je zreti zgolj in le samo sebe, o
lastnem nastanku pa nikoli ne podvomi ali se vprasa. Stvar sama na
sebi je taksna, kakr$na je. V sebi ne skriva nicesar, kar ni mo¢ zaznati
s hladno zavestjo. Zato zastopa rojstvo cini¢ne zavesti, ki ni sposobna
vzpostaviti stika z onostranstvom drugace kakor preko mobitela. Pre-
roski starec je zanjo le bolestna halucinacija njenih soigralcev, avtor je
le nujnost zivljenja, ki jo sili v njen obstoj, komunikacija z njim pa ji
je v napoto. Mimi realni vidik sprejme, simboli¢nega ne. Ima tezave
z vstopom v simbolni svet. Zna barantati z besedami, ne zaveda pa se
njihovega pomena, metafore so ji tuje.

Drama odpira vprasanje ¢asovnega zaostajanja, kot da bi nekdo izsto-
pil iz normalnega vsiljenega casa in se predal novemu ¢asovnemu poj-
movanju. Gre za dimenzijo izgubljenega casa, ¢asa, ki je bil izgubljen
v zgodovini. Nadzorujejo nas sile narave, vendar pa ¢lovek ne popusti
zelji. Zelja je namre¢ vedno Zelja drugega - je njegova prepoved. Av-
torja lahko ubijemo, vendar se ga s tem ne re§imo, $e vedno obstaja na
simboli¢ni ravni. Prav pod to plastjo pa pociva jezik, pod katerega je
treba prodreti in iskati pravo resni¢nost. Besede so se namre¢ pricele
ukvarjati same s seboj. I$Cejo pojasnitev znotraj njih, s svojimi lastni-
mi konstrukti se pojasnjujejo in izgubljajo stik z resni¢nostjo.

Burja

Ustaljeni provokativni lik, ki pa dlje od provokacije ni sposoben se¢i.
Globoko v sebi je negotov, njegova idealna vloga pa ta, ki jo igra -
vloga vecnega cinika. Njegov dvom je dvom zaradi dvoma. Stalni
nerga¢, ki mu ne ustreza prav ni¢. Vendar je po svoji naravi duha bolj
upogljiv in manj vztrajen pri kljubovanju razmeram, ¢eprav bi lahko
na prvi pogled trdili drugace. Kljub svojemu ve¢nemu nerganju se bo
na koncu sprijaznil z danim polozajem. Navzlic mo¢nejsi konstituciji
pa v njem ni mo¢ zaslediti upornosti duha, ki je znacilna za njegove-
ga prijatelja. Je tipi¢ni odraz sprejemljivosti 'povpre¢nega sloja' ljudi
nasega okolja, ki kljub stalnemu pritozevanju niso sposobni prevzeti
odgovornosti za spremembe. Njegov manko manka je ravno v vztra-
janju pri odlocitvah.
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NORI CASI

IGRA V DVEH DEJANJIH

MATJAZ BRISKI

Igra je bila prvi¢ izvedena 4. julija 2003 na gradu Mirna.



OSEBE

Korel, mladi igralec

Burja, igralec

Starec, ¢uvaj kamna

Mimi, stanovska kolegica obeh igralcev

Vrsi se nase dni na opusceni grajski razvalini; drugo dejanje poteka za
oba igralca moskega spola relativno dolgo po prvem dejanju, za njuno
stanovsko kolegico le dve minuti po prvem dejanju, za starca je to le
brez¢asnost.
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ProLoG

Skoz vejevje senc svetlece srebro mesec lije.
V modri no¢i vse z globokim snom oplaja, a
na vrhu brega stari dvorec drema,
kamen le z akacijo se pogovarja.
Pred vrati platana strazi, v spomin preteklih ¢asov.
V spokoju njenih vej pociva stara
vdanost davno umrlih Ze strazarjev.
A nikjer nikogar, povsod ti$ina nema,
le obrisi se lomijo od brega in
mesec sveti z zarki kot iz snega.
Vse s svetim mirom zaspalo je in sanja.
Grenak ti je nasmeh in objokana so
tvoja lica, dvorec stari.
Te spet zatekel je spomin na slavne dni,
ko ponosna tvoja stolpa dajala zatocis¢e sta ljudem z dolin?
Kje so tvoji stari Casi, kje vladarji slavni, ki pred
tvoje duri nosili so poklone zmage?
Zdaj rusevine puste so, nekdanji tvoji dvori,
val vetra vonja cvetnega ne nosi.
Zalostno oziras se v dolino, ko jutranja
ti zarja venca lice.
Vem, da sanjas, a preteklost je za to, da mine.
Na rusevinah tvojih slavnih bdi tegoba muk
in ¢rna noc¢ jo skriva. Se zaveda$ bolecin, katerih
polna nedrja so tvoja, da si ponos kamnitih sten, ki
v nas duha predrami? Zbudi se, preden sonce vzide,
otresi nas strahov no¢i preteklih,
da z jutrom novim tudi v nas podoba tvojih
slavnih ¢asov spet zasije.
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Burja:

PRVO DEJANJE

Zaslisi se glas.
Zaslidi se drugi glas.

Zidovi nemo obvladujejo prostor, povsod naokoli lezijo
kamnite razvaline.

Le tiSina se razlega po prostoru. Kraj je zapuscen in
samoten.

Zagotovo je preostanek grajske razvaline oziroma
utrdbe. Vse pri¢a o nekdanji mogo¢nosti obzidja, ki pa
je sedaj zalostna slika nekdanje podobe ...

Tisino miru rezeta zgolj glasova, ki prodirata skozi
bliznje grmovije.

Prvi glas je rezkav, njegov nosilec pa fant izrazito nizke
rasti, ki $teje okoli petindvajset pomladi. Ko stopi iz
grmovja, ugledamo pojavo, ki vzbuja videz usmiljenja.
Plasno pogleduje naokoli.

Drugi glas je zlahten bariton, ki napoveduje

vase zaverovanega mladenica. Izraza neprestano
nezadovoljstvo s svojim polozajem. Cesa se ta ne
spomni, da bova $e spremni tekst prevzela, a je znoru.
Sam pr men to ne bo $lo ve¢, ti pa kukr hoces.

A men je pa prijetn take traparije o seb govort.
Vzbujam videz umiljenja. Zarad mene, ¢e jih hoce met
u tekstu al pa ne, sam jaz tud ne mislim ve¢ take o seb
okol trost, kaj si bodo pa ljudje mislil. To bo zihr tuki,
kaj pravs? Zgleda res mogoc¢no obzidje.

Zidovi so res, ampak jaz sem si tole mal druga¢
predstavlu. Bolj sofisticirano, moram priznat. Ne vem,
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Ce je tole taprav plac? Tuki moja postava ne bo prisla
do izraza. Samovsecno se ogleduje. Mozno je, da se je
zmotu, kaj mislis?

To bo treba pa njega vprasat. Namigne na avtorja, ki ju
od nekod opazuje. Sigurno nisva slucajno tuki. Je pa res,
da nama bi lahko vsaj tokrat zbral lepsa imena. Korel?
A je to kak$no ime?

Tud Burja se ne sli§ dost boljs. Jebemti, da nau to spet
kaksno partizansko sranje? Grad je zZe, sam $e ta belih
se manjka. Da ni zajebu.

Ze ve, kaj dela, jaz ga ne mislim u¢it njegovga foha.
Taprav, ja. Tud osnutka ni dal nobenga. Pa kaj se kurac
tok boji za ta svoj tekst, kdaj je pa $e kej dobrga napisal,
same traparije, dej ...

No vse pa tud ni blo slabo. Taksen je ... Hoce to slisat
takoj, s prve, da naju zacut v vlogi, mislim, da si mora
ustvarit nov odnos do naju ...

Ne ser $e ti! Ze tko ga mam poln ..., razumes? Dobr,
pa kaj hoce? Kaj po¢neva tuki? A res misl, da je najbl
genialen? No dej, povej po resnic, kdo mu resuje igre?
Dost ga mam, spet je brez teksta.

Ma pust ga, sej ves, kaksen je. Jebi ga, vsak ma neki nad
sabo.

Kurc pa pust ga, pol nama bo pa pel, da ni¢ ne $tekava,
nimava pojma, ja seveda ... Midva mava njega nad
sabo, sam to je problem. To ni res, kje je ta zrasel? Bo$
vidu, kok bo spet pameten ... No, a ti je kej jasno ... o
tem prostoru ... o ambientu, a?

Jasno mi je sam, da on to svojo dramo razume kot
oljnato prelivanje prostora in ¢asa, sinteza obeh,
kronotop ali neki tazga, ne? Sem mislu, da bi, ¢e ne bi,
pa sej ves, kako je to, ni lahko, je pa, ¢e hoces, lahko tud
druga¢, sam men pa njemu to ne zadostuje.

Zihr, ja. No vidis, o ¢em ti govorim. Pizda, ko vidva
splezata na oblake, tud nikol noceta ve¢ dol. Jaz, cepc,
se vama pa lah sam zahvalm za vajino razsvetlitev ...
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Spet bom jaz kriv, da nima neke uvodne slike. No, a
ti to zgleda kaksen kronotop, a je to zlitje prostora in
¢asa? Utihn Ze, lepo te prosm. To Ze ne more bit tuki,
tole zihr ni nobena brez¢asnost.

A naju ni ravno zato sem poslau, da zacutva ambient in
se lazje znajdeva v vlogi?

Kaj pa je tuki, ta star kamen, jebemti, same razvaline,
ni¢ druzga. Ta pa flanca o razgaljanju ¢asa. In kako se
¢as preko naravnih rekvizitov vsiljuje v sam ambient
gledaliske postavitve prostora. No? Kdo je zdej tuki
usekan, midva, al on? Kaj pa mava od tega? Sam $e
ka¢ se manjka ... ta pa tros o zunanjem svetu, kako se
skriva za zastorom predmetov in formulira prostor. Pa
ta ni gladek ... A to nama pomaga?

On pa¢ dozivlja svojo dramo. Men se pa zdi, da je to
taprav prostor. Zanj je pa¢ scenska postavitev telo, ki
nas opozarja, da je mozno samostojno ustvarjanje neke
vrste Custev ... Hoce pac, da nama prostor narekuje
vsebino, igra se nama pa pol sama vsiljuje.

Toc¢no take tros, da bi nama pa dal napotek, kako lazje
najdeva stik z osebo, to pa nikol ... Ti ga neprestano
zagovarja$. Tko al tko so vsi njegovi liki potegnjeni z
Marsa, ene same c¢loveske kaplje krvi ni v njih. Zdej
naju je pa zvleku v ta razbit kamen in midva cepca se
pustiva nategvat idiotu in lezeva v to razvalino. Sej je
$e za gledalce komi kej prostora, edin ¢e misl, da bova
vrabcem igrala ...

Jaz ga ni¢ ne zagovarjam, to je pa¢ njegov pristop k
delu. Njemu zado$cata ze igralec in scena, prav, da je
samo to dvoje potrebno za postavitev in realizacijo
igre? Midva naj bi pa igrala kronotop, kjer slike
posameznega okolja postajajo svet zase. Vtis realnega
bi tako v prostoru dobil ¢isto retori¢no funkcijo. Osebe
zivijo svoje Zivljenje, ne potrebujejo gledalca. Igralec
ostane sam, oci$¢en vsakrsnih elementov, ki posegajo

v svet igre ... No, kako se ti zdi ...? Ponosen na svoje
besede.
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A se zajebava$? Pizda. No, kaj sem ti reku? Ja luba dusa,
a se mu je Cist utrgal, al kaj? Ja, pa kje si vidu $e igro
brez gledalcev ...? A zdej bova sama seb igrala, sej ne
mors verjet! Dela se norca z naju, ti mu pa kar nasedas.

Kaj sem jaz zdaj kriv? Na nek nacin ma prav. Pa¢ noce
spravt igralca zgolj v funkcijo koristi, no¢e ga podredit
dejanju, to je vse.

Nehi, nehi, me slisig! Strgal se mu je, zdej pa Ze midva
klobasava traparije. Razumes, to ni ni¢ druzga k
zajebancija, lazit po tem hribovju pa iskat njegov
imaginarni prostor, pa poslusi, sej ne more ... no. Naj
se ze enkrat odlo¢, kaj hoce od naju.

Ce revez $e sam ne ve, kaj pise. Men tud ni ¢ist

jasen, pa kaj ¢va. Spet bova Cukast zjala, kaj gobcava.
Poskus$am ga razumet, to je pa tud vse, ceprav dobim
vcasih obcutek, da je stvar brez repa in glave, kr neki ...
Ampak vseen paz, kaj govoriva, da naju ne bo Se enkrat
vec za besedo drzal.

Kurc, jaz nam ni¢ ve¢ pazu, naj pise kar Ce ... Ze tko

se otepava besed. To¢n to, kr neki ... Pazi, ko bo spet
zalel fantazirat o zozitvi zavesti, o prehodu skozi
materijo v medprostor besede. Osvajava in zapu$cava
dolocen prostor. Sem Ze zaplezu. Pizda! No, kaj sem

ti reku ... Pocaki, pocaki, al pa tole ... Potegne list

in pricne brati. Utilitaristi¢na funkcija predmetov
stopa v ozadje, oziroma stopa v ospredje retoricno
simbolna slika prostora ..., Se ve¢, kon¢na vpetost oseb
v prostor, gledam prostor, ki je sam po sebi omejen,
pogledam tebe, ustvarja neskon¢no podobo prostora, ki
zapolnjuje prazna mesta teksta. Preneha brati. Za crknt.
Kdo bo to igral?

Se razburi: Kdo je omejen? Kje si to staknu?

Dal mi je, ne, ¢e$, naj mal razmislm. Pa kaj je tuki za
razmisljat? Vzame zopet tekst v roke in se zadere proti
avtorju, ki je neznano kje. A?

Sej neki podobnega je kvasu ze v zvezi z resni¢nostjo
besednih zvez, da jih je nemogoce razumet kot
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samostojne konstrukte. Skratka, resni¢nost njegovih
besed ne obstaja. Zakaj pa pol tole flancam?

Kaj mene sprasuje$! Ne vem, kje jih jemle ... Po svoje
bo pa Cist prav, da ne bo nobene publike, kdo bo pa to
poslusu, prosim te. Pol pa ti igrej ...

Ja, igrej, pa od kod? Z lufta?

Ce bodo taki pisal tekste, nam res ne bo treba ve¢ igrat
... namo kej mel, Se sami ne vejo, kaj bi z besedam,
nam jih pa tla¢jo v usta ...

Sploh se ne trud z vrednostjo besed, ki nama jih polaga
na jezik. Sranje, Zret besede drugih. Gleda v avtorja, ki
ga ni, in si brise usta.

Ja, goltat jih je treba, da jih imas poln gobec. Dokler
ti ne gre na kozlanje, pol se pa vrnejo, pa kaksne ...
Odpre usta in vtakne dva prsta.

Zgubljajo se tja, od koder so prisle, ko jih ni bilo ... Ce
prav razumem, ne razumem, a mam prav?

No, ne jemlji teh traparij preve¢ osebno, mislim, da
ravno to hoce.

Kaj, a misli§, da on ...? Ne?
Ja, kaj si pa mislu?

Ne ser.

Ce ti pravm.

On naju ...?

Ja.

Mislis tist ...?

Toc¢n tist ...

Da on? Pacek!

Ma zajebavam se ... Cudn ne bi blo pa ni¢. No, zdej pa e
plavava ... Vids, zapolnjujeva praznino besed, ki jih ni ...

Ti, to pa stvar Cist spremeni, ¢e on misl, da jes tko
mislim, da on lahko misl, kar ¢e, pol se bomo pa mal
drugac pogovarjal, men ni prijetno te traparije okol
govort, sploh pa ne na prvo Zogo.
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Burja: Cist so¢ustvujem s tabo. Zakaj morava bit vedno
tista, ki zapolnjujeva njegove prazne prostore? A sva
midva kriva, da se njemu tok v glavi dogaja? Dejta,
improvizirajta, sej sem pustu dost prostora za intuicijo
igralca. Ne vem, od kje mu ideja, da se situacije v
njegovem tekstu navezujejo, vsak, k se mal spozna
na teater, ve, da to, kar tale pie, nima osnovnega
miselnega toka. Kar se mene tice, ta $e usranga skeca ne
zna napisat.

Korel: No, sej, besede mu pa grejo od ust. Od najinih, pardon ...

Burja: Ja kaj, nadrku se je tistih par floskulc, druzga itak ne zna.
Sama ezoterika, prelivanje energij, pol pa steki, e lah ...

Korel: A misli, da dobi kej denarja za ta jajca? Neprestano se
ozirata za avtorjem, ki je neznano kje.

Burja: Ja, seveda. Kdo ga pa sil pisat. A mu drzijo slu¢ajno noz
za vratom, da piSe take oslarije, da bi pa Se kdo za to
placu? Kdo bo hodu tole poslusat, midva, ker nimava
nobene izbire, noben drug. Gleda nekam nad sabo in
zmajuje z glavo.

Korel: Pa tale zalosten kamen. Ves kaj, jaz se bom dol pocu. Se
vsede. Zna bit, da se ga mal zadeva, ni ¢udn, da se mu
tok dogaja. Seveda, pol pa ni problem vse medprostore
pa druge dimenzije vidt ... Prokleti narkici ... Pade
v trans. Ta prizor je vzet iz konteksta halucinacije
narkomana, ki ga igra v dveh oziroma eni osebi Korel, in
skusnjavca - drogo, ki jo igra Burja.

Korel: Kaj pa tukaj zopet ti? Sam zase. To je privid, zatisni
zopet mirno spet oci.

Burja: To ni uspavanka, to sta si izmislila ti pa ta.

Korel: Da ni to vse le magija za no¢nega klateza?

Burja: S tem tolazi$ ga?

Korel: Ne, le varam ga. Prehudo je za cloveka, kot je ta.

Burja: Bo pa tebi breme pretezko.

Korel: Zame se le ni¢ ne boj, le njega mi ne tis¢i v boj. Prelep

imas obraz, da v njem ne nasel bi grozot, ujetih v
danasnji cas.
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Ne bo ti dolgo $lo, ze ¢uti, kako hudi¢ mu laja za uho.
Tebi vse bolj popuscajo modi, si slep, da res ne vidi$
konca dni?

Misli$ konca dni, v katerem zacetek tvojih se vrsti?
Jemlje$ mi besede z ust.

Bolj kot usta pogledi tvoji govore, v njih zaznati je
nemod, zoper krepost, s katero posljem te dokon¢no
proc.

Vse le tvoja je utvara. Je ni moci, katere droga si ne
prisvoji ... Zazibal ga bom v ve¢ni sen, da lebdel bo v
sanjah pro¢, stran od zmot, krivic sveta ...

V naro¢je blazneza. Poznam ta tvoj nasmeh. Dokon¢no
ti je dal slovo.

Zares verjames ti v to? Naj bo, tokrat le za las je §lo. Pa
pridem spet, nikar se ni¢ ne boj, z mano ni lahko dobiti
boj ...

Se napol prebudi. Kaj, kdo? Ne on, on ... Zopet sam
zase. Ne boj se, vse skupaj le bolna je prevara, bolest, ki
nocni sen ti jo pri¢ara. Samo, da spet ni on. Ne, le veter
$epeta si v temi. Tako, zdaj pa mirno le zaspi - dokler
skusnjavec se te spet ne polasti. Oba se popolnoma
prebudita iz transa in se zmedeno gledata.

Pizda, on tores ...

Jebemti, druga¢ zgleda ne more.
Pac.

Ja, kaj ¢va.

Ja, nic.

Tocno, takle mava.

Problem, ja. Kaj pa nama preostane?
Ja, to!

To?

Toc¢no to!

To pa res nic ni!

Sej zato. A ni to dost?
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Ce druga¢ ne more bit ...
Drugac je vedno lahko ...
A daje?

Zihr.

Ce ti pravs ...
Tositireku ...

Kaj?

Ja to!

A to, da sm reku?

Ja. A nisi?

A tisi?

Ce si ti, sem tud jaz.

No, me veseli, ¢e si pa ti, sem pa jaz tud.
Ja, pol sva pa oba ...

Ja, sva ... in to tuki. Mater je najdu plac ... Se zadere
avtorju. Kam si naju spravu?

Mas prav, res zgleda, da se je tlele ¢as ustavu ...
Enostavno ne dohajam ve¢ svojih besed ... So se mogl
pa fajn najebat, preden so ves ta kamen spravl sem ... In
kaj majo zdej od tega ... mi nimamo ni¢, kaj Sele oni ...
Postajava orodje prostora. A ni to¢no to hotu?

Ja, vidis, tko je v Zivljenju, ¢e zidas gradove v oblakih ...
Ja, vsakmu kej manjka, se ti ne zdi ... Poglej, sej mava
vse ... Ampak, jebemti, to ni to, kaj pa tekst? Pa igraj
osebo, ki mora zagovarjat avtorja, enostavno ne mores
bit to, kar hoces, vedno je neki ...

Ja, kaj ti pa manjka, ne nor ...?

A kaj mi manjka? Izdelana konfliktna oseba, to mi
manjka. Problem mi manjka. Manko manjka, prijatelj.
To, da mam tebe, mi manjka. Nisi taprav.

Kdo ni taprav?

Ja, ti.

Hoces rec, da je taprav tist, ki ga ni?
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Tocn ta.

Kako bo pa taprav, ¢e ga ni?

Pa bi lahko bil.

Sej bi tud jaz lahko.

Ti ne mores.

Zakaj?

Me poznas predobr.

Od kdaj te pa to mot?

Sej me ne.

Ja, pa v ¢em je pa pol problem?
Ja, v tem.

Misli§, da v tem, da tebe mot to, da jes tebe ne motm.
Ja, to me mot ...

Da te ne motm.

Nisva si v nasprotju, $tekas ...
Ne.

Morala bi si bit v konfliktu.

Pa nisva.

Ne, nisva.

Jes sem pa mislu, da sva ...

Sej sva, sam ...

Sam kaj? Ti bi mene, sej ves ...
Ja, vem ...

Pabime...?

Kaj?

Ja, to.

A to? Ma ves, da ne bi sam, tale manko manjka ...

Je pa zajeban, tale tvoj manko manjka. Kaj sploh hoce
od naju ...?

Ce bi prej vedla ... ja, kaj le, ho&e, da postaneva tale
kamen. Zanj res potrebujes potrpezljivost hrasta ...

Bo res kamn prej spregovoru, preden boon ...
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Kamen spregovori, to je moz v visoki starosti, obleka mu
hodi bolj v napoto. Zdravo fanta, kaj pa pocneta ... ?
Vidva pa nista od tod.

Se sunkovito obrneta. U, jebemti, sem se usrou, od kod
pa tale ...? Kaj se pa zdej gre? Vprasujoce pogleda Korla.
Zacudeno. Pojma nimam. Zgleda, da je iz zemlje vstau ...
Zdravo, dedek, kaj pa vi tuki, ¢e smem vprasat ... Sam
zase. Bojim se, da nisem vprasu tapravga.

Cuvam ruino, kaj bi drugega ...

A tole razrito kamne? Sej tuki ni kej za ¢uvat, kaj pa
vam bo tale razvalina?

A kaj nam bo? Tega pa ti ne mores vedet ...

Ja, kaj zaboga pol ¢uvate ta kamen, a bo mogoce kam
pobegnu, men se ne zdi ravno zivahen ... kaj pravte?

Fanta, men se zdi pa $e kako Ziv ... Prav poskocen s
SV0jO govorico ...

Ti, tastarmu se pa dogaja. Da ni mal ...

Fant, najlazje je, ¢e kdo misli namesto tebe ... jaz sem
res malo od tistega, kar nisem, ampak to $e ne pomeni,
da sem zato kaj manj. Lahko ti povem, kaj nisem,
oziroma kaj sem bil, preden sem postal to, kar nisem.
Mogoce sem res le to, kar je, ko ni, in ni, ko je.

Nikota pa ne poznam. A ga mogoce ti? Namigne Korlu,
da je stari malo Cez les.

Pa res misli§, da sem samo to, kar nisem, in sam sebi v
napoto?

Stric, v vasih letih ni to ni¢ ¢udnega ...

V mojih letih? Sinko, kaj pa ti ve§ o mojih letih? O
petju dleta kiparja, o zvenu kladiv v rokah ponosa, o
kmeckih jajcih od ust vzetih, o belini apna ometaca,

o trmoglavi vztrajnosti kmetovih volov, o preziru
hlapcev, o brci gospodarja, o zavetju idiotov, o kletvi
Turka, o roki dekleta, boZajoci vonjave cvetja, o
zaspanosti strazarjev, o vozli§¢u energij, o oholosti
vladarjev, o bivaku duhov, o utrdbi ¢asa, vtisnjenega v
nas, sinko, moja leta so zrna v pesceni uri, ki odtekajo
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hitreje, kot bi si Zelel, v vsakem zrnu so sanje dni, ki jih
ni ni¢ manj takrat, ko jih ve¢ ni ...

Mi vsi radi sanjamo dedek?

Ampak vse enkrat mine, tko pac je.

Preteklost nikoli ne mine in nikoli ne bo nehala peti
pesmi o trpljenju, o vsem nikoli dosezenem, nikoli, ker
je, in je tam, kjer nicesar ve¢ od tega ni, morda le ujeta
ve¢nost. Cutita, kako Zivljenje ¢asa leze v nas in nam
daje to, esar nima ...? Priklic spomina, vtisnjenega v
tisto, kar je Ze, ko nikoli ve¢ ni ..., opomin dni, ki jih
ve¢ ni in ki nosijo s seboj ... tisto, kar bi lahko bilo, ko
bi ... lahek za vzdignit, pretezek za nosit ... lahek za
vzdignit, pretezek za nosit ... Ponavlja v transu.

Jebemti, kaj se mu je zmesal ...

Ja, kaj vam pa je, a me sliSte, dedek, saj clovek nicesar
ne res ... saj je vseen. Pustite, kaj bi s tem ... V prostoru
odjekne mocna eksplozija, starec izgine.

Sej me bo $e kap, kaj ¢e bi ... Kam jo je pa zdej
pocvirnu ... ?

Ja, sej je bil lihkr tuki ... jebemti, kaj je zdej to ... Proti
avtorju, ki ga ni. A?

Sanjava al kaj ...? To ne more bit res ... Ti, tole tuki je
pa Ze prevec ... se ne bi midva pobrala ... A zdej nama
bo pa $e take tla¢u v igro?

Pocaki, kam bos $el, sej ni mogel kar zgint, mal je bil pa
res ¢uden ...

Kaj, ¢uden? Tale se ga je nalezu, kaksne je sam kvasu
cez svoja usta ...

Kaj je, mucek, si se mal pokaku? Dej, sej ni n¢, tastar

jo je dam ucvru, ne. Vids, da naju zajebava ... al je pa
mislu, da ga bova midva iskala po tem grmovju. Se je
zajebu ..., ¢e je to mislu ..., da bom jaz norca iskal ...

Vstopi dekle z vitkim, prijetnim stasom, stanovska
kolegica obeh nasih prijateljev. Kaj je, fanta, a sta ze in?
Kaj me pa gledata tok zmeden ... ?

Zivjo, kaj pa ti tuki?
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Kaj neki, to, kar vidva ..., pa ne, da ni¢ ne vesta ...?
Atibostud...?

Ga prekine Tud, ja ... A je kej narobe, vama res ni ni¢
reku ...?

Sej ves, kaksen je ... Kdaj je pa ta $e naredu kaksno
stvar tko, kot bi blo treba ... ? A se teb kej bolj sanja, kaj
igramo ...? V tej vukojebini! Pogleda za avtorjem.

Men ni ni¢ reku ... Pizda, spet bo improvizacija ...
Zakaj ga pa ne pokliceta ...?

Jebemti, ¢ist sem pozabu ... Vzame telefon. Kurc, ni
signala! Pa kje smo to, na konc sveta ...?

Pogleda svoj telefon. Ti, men tud ne lovi ... Korlu. Kaj
patvoj...?

Sej ves, da jaz teh stvari ne prakticiram ... Mi ne dovoli.
Jezen in uZaljen.

Kje pa Zivi$? Sej prej al slej ti ga bo nabavu, bo$ vidu ...
Razvoj gre naprej ...

Pust ti tale razvoj, o tem se da debatirat, kar se mene
tice ...

Mu skoci v besedo. Ja, ampak mel ga pa bos, ves, da te
sam mal draz ...

Ze mogoce ... Do takrat bo pa kar takole ...

Ja, in kaj bomo zdej? Jaz mam pocas dost tega ... Naj si
nabav koga druzga, tole ne pelje nikamor ...

Je pa vseen lepo tuki, a se vama ne zdi ...? Prostor je

dobr najdu ...

Bolsga res ne bi mogu ...

Tud men se tko zdi. Kaj bos pa ti igrala? Mas ze vlogo?
Pojma nimam. Sem mislila, da vidva kej vesta.
Taprava, ja. No, ampak midva bi ze nasla vlogo zate, a
ne, Burja?

Ves kaj, tamau, da si ne bos kej naredu.

A smo spet fini.

To lah pa sam sanjata.
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No, no, Mimi, sej se poznamo.

Vidva se Ze mogoce, mene pa kr pr mer pusta. Vidva bi
men vlogo najdla, ja ... Ze vidm, da mata spet tezave, v
tem filmu zame ni prostora. Se bom raj mal razgledala.

Kaj mas$ pa za vidit, sam razjahan kamn, ni¢ druzga ...
Lej jo, kam pa leze$ ... ? Paz, da ne pades ...

Ves, kaj? Raj vidva pazta, da ne bosta spet kam padla
v teh vajinih debatah. Kdo vaju bo pa poslusu. Grem
mal pogledat, ¢e je skril kje kaksne duhove ... Odide s
prizorisca.

Kace, ja, ne pa duhove! Baba zmesana ... a lahko
izbiramo, kaj trapamo. Ze tko se otepava besed. Ja, in
midva sva kriva, da dobiva zmeraj taki vlogi ...

Ma pust jo. A ne vidis$, da je uzaljena, ker dobiva vedno
glavni vlogi. Ti, abijo ...?

Koga? Njo? Dej ne ser. A bi jo ti?

Kdo? Jes? Si znoru?

Sem mislu.

Ne maram takih.

Jes tud ne.

Kaj pa misl, da je.

Kokos.

Misl, ¢e ma lep telescek, da lah pa vse ...

Teles¢ek pa ma, to pa ...

Jebemti, pa licka.

Pa tiste ucke. K b jo narisu.

Ja, nimas kej vzet, pa tud dodat ne.

Jebemti, je dobra baba.

Ena A.

Prva klasa.

Caki, a nisi reku, da ni tvoj tip? Kaksen pa je tvoj tip, ¢e
smem zvedet ...? Se mu smeje.

Ves kaj, tist pa nisem! Kaj vem? Pojma nimam.
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No, kako lah pol trdis, da nista za skupi? Jebemti, sej
durh zja$ v njo.

Kaj pa ti, ena A.

Jes sem sam ...

Ti si sam, ja, ona pa tud, mi bo$ ti govoru, ja ...
Ne re¢em, dani ...

Ti kr slina z gobca tece.

Ja, seveda. Ti pa v prazn zjas, ne? Te kr vidm.
Kaj vid$? Baba te je zmesala, to bo.

Tebe pa ne.

Pust mene.

Ti pa mene.

Kdo ti pa kej hoce?

Ja, ti.

Kaj jes?

Sem mislu.

Pozab.

Mas prav, sej je sam baba.

Ma pustva to pr mer, ona ni simpl ...

Sej ni noben reku, da je ... Samo da ne bo pol, sej ves ...
Kajbo ...

Ja,to ...

Sej slabs ne more bit ...

Itak ... prepleta nas skupi in prej al slej bova potrgala
drug druzga, lahko bi ... sej ves kaj ...

Kaj?
Ni¢, hotel sem sam re¢, da ¢lovek véasih pride dlje, ¢e

se o dolocenih stvareh enostavno ne sprasuje, kljub
razvoju dramske osebe.

Ja, kaj ima pa zdej razvoj opravt z nama?

Ni¢, ni¢ ne bi smel imet opravka z nama, pa se vse
prevec umesava v nase usode, kot da Ze sama s sabo
nimava zadost dela ... Socializacija terja svoj davek ...
Casi pac ...
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Pocasi, prijatelj ... tezko te dohajam ... Nisem jaz kriv,
da je tako.

Tega tud noben ni reku. Vidis, ravno to je, ne dohajava
vec¢ drug drugega in ¢as nam polzi spod rok, bolj ko se
ga trudi zajeti in nama nadeti pravi obraz.

Je pac ¢as brez obraza. In kaj morem za to ...?

Ti ni¢, zato se tudi ne trudi dajat pomena dolo¢enim
stvarem. Bodeva se z okle$c¢enostjo jezika in capljava na
mestu. Kje so ¢asi brez¢asne poetike? Proti avtorju. On
se ne zmeni kaj dosti za to ...

Za kaj ze?

Za naju prijatelj, za naju.

Misli§, da mu je vseeno?

A tine?

Kot da je to pomembno ...

Tocno to.

Kaj je zdej to¢no?

Da stvarem pripisujemo vecji pomen, kot ga imajo v
resnici.

Se pravi, da nimajo nikakrénega pomena?

Majo in nimajo ...

Ja, kaj zdej, majo al nimajo?

On misli, da ga imajo. In s temi utvarami nama gradi
vzporedni, namisljeni svet, neodvisen od najinih

zaznav in obcutkov, seli naju v prostor, ki obstaja
neodvisno od najinih glav, razumes?

Hoces reci, da obstaja zgolj v njegovi glavi? Si
preprican?

Nisem, a ti si?

Ce nisi ti, pol tud jaz nisem.

Ja, mogoce pa res nisva, mogoce je vse le utvara in
¢akava na vlogi, ki ju nikoli ne bo. In ¢e res, res nicesar
ni? Mogoce se tud unmu tam gor vse le zdi ...

Vidis, potem pa ¢akava zastonj ...
Ja, zastonj ...
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Se pravi, obstajava le v vlogah nekoga, ki niti sam
dobro ne ve, zakaj sva tukaj, mogoce zaradi ravnotezja
zemeljske teznosti, posajena na kup kamenja, ki ni ni¢
drugega kot kon¢ni rezultat vsote pritiska, temperature
in rudninske sestave.

Se zopet pojavi. Je dosti ve¢ od tega! Je rezultat casa,
ki ga ve¢ ni. Zapis ve¢nosti, ki se v njem poraja, je
dosti pred ¢asom, ki ga ¢lovek zaznava, je odgovor
na vprasanje, ki se zastavlja. Zapis ur odteklih in
svinéenost dni, ki le v nas obstaja. Vse to je ta kamen,
ki vaju tu obdaja ...

Se bolj zacuden kot prej. Dedek, ne naju tkole strasit,
lepo vas prosim. Kam ste pa zginl?

Pa sej no¢va ni¢ vaSmu kamnu, verjemte, sam sediva
na njem, tok bo pa menda Ze prenesu, e je vse te
temperature in pritiske ... Korlu. Pa kaj nama skoz tla¢
tega senilnega starca?

O, marsikaj je Ze prenesel. Se razburi. Brez¢asnost

in beton danasnjih dni pa mu jemljeta veljavo in

ugled preteklih let, ki ne bremenijo ga ni¢ bolj kot
brezskrbnost, s katero lega nanj $peh vajinih besed.
Posvecenost in son¢ni zarek, ki se mu obeta, jemljeta
senci vajinih riti, ki jima je mar le z rok v usta. K bistvu
kamna spada tudi njegova teza. Pograbi palico in zacne
mlatiti po njiju. Ala, zdej bosta zacutila, kako lahko
izmerimo vrednost kamna ... Dejmo, dvignita ga!
Tako, bomo Ze pocasi ukrivili vajino pokon¢no drzo, da
si bosta zapomnila, kaj vama daje to, ¢esar nima, alo ...
Se vama je ze utrnil priklic preteklega spomina? Lepo
na kup ga nakladajta, ¢e vama je $lo od ust, bo toliko
lazje $lo od rok. Udriha po njima cedalje bolj mocno,
Burja in Korel pricneta nosit kamen in ga zlagat na kup.

Dedek, nikar, sej nisva ni¢ hotla ...

To vsi pravijo, ko izkusijo njegovo tezo, a pritiska na
vaju, pritiska ...

Ni¢ manj kot vasa palica ...
Klevetat sta pa znala, a? O stvareh, da nimajo vrednosti,

MaATJAZ BRISKI | NORI CASI 207



Burja:

Starec:

Burja:

Starec:

Korel:

Starec:

Burja:

Starec:

Korel:

Starec:

Korel:

Starec:

Korel:

Starec:

Burja:

Starec:

probajta pa zdej Zivet svet po svojih glavah, sej mu
lahko uteceta tja. Tam ne bosta cutila, kako tezak
je kamen, tam ima tona le pet kil ... Dajmo ... Pa
sta dobila svoji vlogi. Se ni tezko vZzivet, te ambient
takoj preprica, ne ... Sploh ne rabi$ igrat, clovek se
dobesedno stopi z vlogo ... Noro skace okoli njiju in
veselo tolce po njunih hrbtih.

Ja, samo bojim se, da bo le ena predstava, deda, ne naju
tako gnati, ¢e hocete reprizo ...

Vidita fanta, tako, samo treba je zacet udrihat po
igralcih, pa postane teater nosilec sprememb ... Tako
se svet spreminja ... gremo, brez pocitka ... Svet lezi na
ukrivljenih hrbtih, vama bom Ze dal manko manjka.
Zdej vama bo jasno, kaj vama manjka ...

Mogoce palica na mojem hrbtu. To izrece avtorju.
Tudi to, prijateléek, evo, tije ... Ga mocno udari.

Hvala, stric, jez bom zdrzal brez tega, mi je tale kamen
&ist zadost. Kdaj bomo pa nehal? Burji. Ce je to njegov
tekst, bo pa najebu ...

Fant, spremembe ne pridejo same od sebe, potreben je
¢as in tega imamo na pretek ... Vidita, kako je lahko
Cas relativno absoluten. On ne kocka, to po¢neta samo
vajini glavi. Obcutek za ¢as vama bo kmalu zamrznil, v
nasprotju s preteklostjo ...

Tud vasa palica je relativno lahka, stric ...

Ga uzge. Absolutno prelahka za tvojo trdo buco!
Burji. Ko bi vsaj gobec zapru ...

Kaj pa ¢vekas, a?

Sej ves.

Kaj vem?

Ja, to!

A to! Ga mocno lopne. Svet ne bo pogresal vajinih
nebuloz, ne bojta se!

Kaj se potem tok umesavate v najino zZivljenje?

Ga zopet udari. Da bosta zacutila njegovo tezo.
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Naju ni¢ ne zanima njegova teza, ¢vekava pa menda
lahko, kar hoceva, sej je svoboda ...

To si pa le umisljita, vidva, suznja svoje svobode, ki
jima lastni glavi hodita v napoto, pa tam Zivita po svoje,
Ceseda...

Jebemti, kdo pa kej ho¢e komu, midva lahko Ziviva po
svoje, ne?

Po svoje, ja? Vidva bi kmalu Zivela po svoje ... A sta se
kdaj vprasala, kaj, kam in kako ...? Po svoje bi, sej ni¢
drugega tudi ne vidita, no, kaj je s kamnom, gremo,

ni odmora, dokler traja obnova ... Sama sebi sta v
napoto. Zivela bi po svoje na racun &asa in avtorja, ne?
Vama ¢as ne dopusca sprememb, revcka. So taki Casi,
ne ... Brezcilja ... se nima$ kam opret. Vama bom ze
dal naslon ... Ljudje ste problem, ne pa ¢as. Cas sam
je ... on se ne spreminja ... bosta videla, kako se bosta
vidva spremenila v ¢asu ... ¢as pa bo $e vedno isti ...
Sedaj bosta zacutila, kaj se pravi spraviti Zivljenje ¢asa
v doloc¢eno osebo. Danasnji ¢as je to, esar ni, o njem
lahko govorimo le tako, da povemo to, kar ni ... Bomo
vidl, pametnjakovica ...

Deda, o vas bi tudi raje govoril z ob¢utkom odsotnosti.
Tudi jaz ga ne bi pretirano pogresal, $e manj pa palico.
Fant, bolje bo, da molc¢is, ¢e noces da te pritisnem ...
Sam zase. Pritisni raje svojo zZeno, Ce ti da, prevec lep
nisi, ves ...?

Saj so res pticki nehali peti ob tem strasilu. To izrece
sam zase.

Na tvojem mestu bi raje mol¢al, tlaka bo dolga ...

Za vas ali za naju? Uzitek je kratke narave, stric?

V primerjavi z vajinim bo resni¢no kratek. Vloga vama
je dobesedno pisana na kozo ... Pod njo smo pa vsi
krvavi ... Veselo tolce po njima.

Clovek bozji, a mate kej usmiljenja za naso naravo ...
Ne moreva pomagat, ¢e nama vlogi ne zlezeta pod
kozo, kozi sta pretesni.
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Ja, vajini sta pa kljub temu, ne ...
Ce jih boste tako strojili, kmalu ne bosta ve¢ najini ...
Zob casa, fanta, je neizprosen ...

Glede na svojo starost ma zares dobre zobe,
kompliment ni veljal za vas ...

Kar, kar, te bo kmalu minilo stresat take ... Zopet pricne
udrihat po njiju.
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DRUGO DEJANJE

Prej razmetano kamenje ne leZi ve¢ naokoli, licno je zloZeno na vecji
kup. Korel in Burja drZita v rokah vsak svoj kamen, oba pa tis¢ita svoji
usesi ob Korlov kamen. Starec v senci pociva, z enim olesom ju opazuje.
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Kayj, si slisu?

Poslus!

A slisis?

A ti kaj slisis?

Ja, tebe.

Sem pa Ze mislu, da kamen ...

Kje si paze vidu ...?

Ce pa tastar prav ...

Pust tastarga, a ne vidi§ ...?

Prav, da poje ...

Palca, ja, palca. Paz, prihaja!

No, kako, fanta? Sta ze nasla skupni jezik s kamnom?
Sam zase. Se Ze lizeva z njim, ja.

Se nikol nisem bil bolj utrujen od poslusanja.

Tud jaz, sam ne vem, zakaj me od poslu$anja bolita
roki.

Ker je teza njegovih besed neizmerna.
A, sej res, tezko si je zapomnt.
Zato, ker ne znas poslusat!

Nerazlocen je.
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Po letnicah ga je treba bozat, pa bo lepo pel.
Zacudeno obraca kamen. Kje pa ima kamen letnice?
Ce jih ne vidi$, $e ne pomen, da jih nima. Ce ima leta,
ima tudi letnice. Tudi tebe, ko ¢lovek pogleda, ti ne bi
prisodil pet let ...

Ampak jaz nisem ...

Ala, delat, pa vama bo takoj jasno, kolk je ura.
Brez¢asnost vama jemlje vsebino. Udari s palico.

Tud brez palce bi slo ...

Se pa vlece, a? Sem mislu, da bo stlac¢u vse v eno
dejanje. Tastarmu se pa tud nikamor ne mudi, pocas ga
mam dost, pa kaj se je zdej na naju spravu, ¢e bova se
tkole naprej ...

Clovek se vsega privadi. Zdej mi je e vseen, naj pise,
kar ¢e. Ta kamen mi jemlje upornost.

Mas prav. Sam da Ze nehava premetavat kamen. Pa

tud tastarga se navads ... jebemti je tezek kamen ...
verjetno res niso imel prav lahkega dela, ko so tovoril
tole ...

Pazi, spet bo pridiga ... kje mu je sam najdu tekst, spet
bo nalozu. Njim saj niso tko pel, kdo ga bo pa poslusal?
Pa tud po hrbtih jim verjetno ni tok zvizgal ...

Kdove ...

Ja ... to so bili drugi ¢asi ...

Drugi, drugi ...

Drugi? Naklju¢je nas sili v nujnost. Poslusajta me
dobro, kaj vama povem. Nikjer ni ve¢ zaznati najmanjse
sledi obcutka, ki bi presegal golo pojavnost, zato je

vsa civilizacija zasla v slepo ulico. Brez povezave z
onostranstvom smo izgubili temelj nase osebnosti.
Razloge nase pojavnosti nadomescajo iskanja vzrokov,
ki olajsujejo naso bivanjsko eksistenco. Tako prezeti

z relativnostjo, ki je zastrla nasa obzorja dojemanyja,
izgubljamo temelj osebnosti. Ceprav je le-ta najbolj
nedolocljiva, skriva v sebi jedro odgovora, ki ga
tovrstno Zivljenje ne nudi. Boj osebe je zgolj borba proti
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socializaciji, ki jo zahteva okolje. Resitev pa je mo¢ najti
samo v Zivljenju samem. To so bili ¢asi. Danasnji pa ...

To mi je bilo pa v$e¢, dedek. Bi lahko ponovili Se
enkrat?

Tempora tempore tempera', sinko moj ... Tempora
tempore tempera. Starec zopet izgine tako skrivnostno,
kot se je pojavil.

Kaksne tempere?

Na, pa je spet zginu ... Pocas je postau zanimiv ...
Jebemti, stolkel me je pa dobr.

Se zopet pojavi. Fanta, kaj pa pocneta s tem kamnom?
Ni¢, ni¢, sam ... Spusti kamen.

Pa ne, da vaju je ... Korlu. Kaj pa me tko gledas, pa
odloz ze ta kamen, kaj vama je ...?

To ni sam kamen ... je dosti ve¢ od tega ...

Kaj pa je pol, ¢e ni kamen ...

Hotel je reci, da je to obdelan kamen ... Skomigne z
rameni.

To vidim tud jaz, pa kaj pol ... A zato ga misli$ kar skoz
po rokah vlacit? A si ne bi zbral kaj lazjega, a?

Mimi, zate vedno.

Kr sanji.

No, odloz ga ze.

Ne morem.

Stopi do njega in mu iztrga kamen iz rok ter ga previdno
odlozi. No takole, pa gre. Se obrne proti Mimi. Kje si pa
ti bla tolk ¢asa?

Sej me ni blo sam dve minuti, pa kaj je z vama, a?
Govorila sem z njim, nas Ze ¢aka, to ni taprava scena.
Vzame telefon v roke. Ne vem, zakaj ravno tuki ni

signala ... Gor ¢ist dobr vlece. Odlocu se je, da bo
spremenu igro.

1 Hude Case blazi s ¢asom.
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Se vedno v stanju transa. Kdo je to reku?
Kaj, kdo je reku? A je s tabo vse v redu?
Z mano nikol bol§, sam mal sem utrujen ...

Bi rekla, ja ... Kaj sta pa vlacla to kamne sem in tja kot
utrgana ...?

Véasih se je dobr mal razmigat ... Zacne telovadit in
vzdigovat kamne. Pa sva kamne vzdigvala ... $kodt ne
more, ne? Obrne se h Korlu. Sem ti reku, da ni taprav
plac, jebemti tako eksperimentalno gledalis¢e, sam Se
tastarga se spet manjka, od kod ga je sam vzel ...

A ti si gavidla?

Koga, ¢e sem vidla?

Tastarga! Cuva to kamne, ves ... Zanimiv tip.
Pogleda Burjo. Kaksnga starca? Kaj se gresta?

Ma sej ni ni¢ hotel, sam ne mara, da preve¢ lazmo po
teh razvalinah, je ¢ustveno vezan nanje ...

Zagleda, da je krvav. Clovek bozji, kaksen pa si.

Ah, sej nin¢ ... Se ¢utim ne. Sam zase. Od utrujenosti
se mi kar megli pred o¢mi, zdej pa mam svojo vlogo. Se
sesede na kup kamenja.

Ti, mene je pa kr zdelu, sam glava, ti, glava je pa lahka,
ta vloga zahteva celega ¢loveka.

Bi rekla, ja ...

Zate mam Se vedno dost moci. Sam ¢e hoces.
Med nama ni kemije, prjatu.

Kaj ma pa kemija z nama?

Vse.

Tuki kemija nima ni¢, sam un se je tko odlo¢u. Pokaze
na avtorja.

Ti, a pol namo ve¢ igral? Kaj je reku?

Se ne ve dobr, kaj bi s tekstom? Ni zihr, da so te vloge za
nas. Nismo ga preprical. Mogoce pa ¢as ni taprav?

Pa ne zdej! Ne smemo, zdej moramo ... Se vidno
razburi. Puslusi, to je pravi cas, da se razkrinkajo
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tendence racionalizma in iskanja uniformiranosti v
nasih osebnostih ... Zdej, zdej je pravi ¢as ..., da jim
pokazemo kaj znamo.

Komu?

Ja njim, ne. PokaZe na gledalce. Da bodo vidl, kaj
znamo. Sej Mimi, nama tud ni neroden, ce bi ti hotla v
dvoje, a ne Burja. Skrajni cas je ze, da ...

Da utihne$ mal ... Jaz grem, vidva pa kukr hocta. Odide
s prizorisca.

Kva pa je tok nasajena? Zihr ji ni dal dobre vloge, spet
bo igrala nesre¢no nimfomanko, bo$ vidu ...

Kdo ve? Pa ne, da si ljubosumen?

Zase se brigi.

Ze v redu, umir se. Ti, zdej bi nama pa dobr $lo, a ¢utis,
to je to.

Drugi¢, Korel, drugi¢ ... Sej vidi$, da ni dodelu teksta
do konca ...

Poslusi, ne rabmo teksta. Sej je vse tuki, a ne vidis ...?
Tastar je mel prav ... Vse je Ze zapisano, vse je tuki,
samo poiskat morava ...

Ze, ze mogoce. Ampak to so drugi ¢asi ...

Drugi! In prostor tud. Sej to je to.

In mi z njimi ...

In oni z nami. To morava igrat, to je za naju, kon¢no
sem se zacutu v vlogi, ta mi je pisana na kozo. Tko
nisva $e nikol igrala, to je ¢ist neki novega, zdej vem,
kaj hoce. Pa tale kamen, kdo bi si mislu, da lahko takle
kamen ... Brez¢asnost nama je jemala vsebino ...
Pocaki, pocaki. Kako gre ze tist? A mas$ $e un papir, k ti
gaje dal?

Misls tistga ...

Tistga.

Tega. Ga privlece iz Zepa.

Tega. Mu ga vzame. Pricne brati. Utilitaristicna funkcija
predmetov stopa v ozadje oziroma stopa v ospredje
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retori¢no simbolna slika prostora ... Se ve¢, kon¢na
vpetost oseb v prostor, gledam prostor, ki je sam po sebi
omejen, pogledam tebe, ustvarja neskon¢no podobo
prostora, ki zapolnjuje prazna mesta teksta. To je to,
madona, da se nism prej spomnu?

Kaj se nisi spomnu?

Jasno, pa skoz je blo tuki.

Kdo je bil tuki?

Vse. Vse je tuki.

Kaj vse?

Vse je tukaj ze zapisan v kamnu, pod kamnom, med
kamnom, midva sva igrala skozi prostor, razumes? Sam
kamn je treba premaknt. To je Ziva zgodovina. Tastarga

sva midva skonstruirala. Midva sva ga sezidala, besede
so skrite v kamnu. Zato se je pa tastarmu mesal. Poslusi

Ze, ze. Ampak sej si ga slisu, treba bo it.

Nikamor, to je moj ¢as, to sem ¢aku celo Zivljenje, kurc
ga gleda, najde mi vlogo, pol bi pa nehu pisat, tko pa ne
bo $lo, prjatucek. Zdej mam vse tuki.

Zazvoni telefon v avditoriju, pristopi gledalec in poda
telefon Burji.

Od kod pa tale, a zdej nama bo pa $e gledalce tlacu v
igro.

Govori po telefonu. Ja ... ja, Ze sam ... ja, ampak ...
razumem ... ja, sej greva.

Kdo je?
On. Pejva. Cist je znoru. Ne bo ve¢ pisu, dost ma.

On znoru? Se silno razburi. Nikamor ne greva. A zdej
ti pa film vec ne potegne, reva. Ti pa dramatik, ja ... Se
dere proti avtorju neznano kje. Se konca ne zna$ narest
tko, kot bi moral ... Vse sam neki napol ... Popolnoma
znori. A misli§, da sem zastonj vlacu ves ta kamen,
¢lovek se dokoplje do svojga karakterja, ta bi ga pa

kar ukinu. Ala, pi$, me slisis, kaj, a ti ne pride ve¢ ...?
Impotentnez!
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Poslus, a ne vidis, da te sam provocira, ne se mu dat, to
hoce ...

On mene provocira? Bo Ze vidu, kdo koga provocira,
pizda usrana, dej, Ce si upas, pis ... Pi§ ... Skace do
nebes.

Alo, pejva. To niso casi za naju. Greva drugim ¢asom
naproti. Ga zavihti na rame in odnese.

Se mu dere z ramen. Kurc pa drugi ¢asi. Ti bom dal
drugi ¢asi, vrn tastarga, nimas jajc, to je, pis, ¢e si upas,
me slisis, pis, pi$ ... Odideta s prizorisca.

Konec
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